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Guadalajara, Jalisco, a catorce de junio de dos mil dieciocho. 

 

VISTOS los autos para resolver en definitiva el expediente 

relativo al Procedimiento Sancionador Especial registrado con 

las siglas y números PSE-TEJ-030/2018, formado por la 

remisión del expediente PSE-QUEJA-067/2018 integrado por la 

Secretaría Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participación 

Ciudadana del Estado de Jalisco, con motivo de la denuncia 

presentada por el ciudadano Rodolfo Rodríguez González, en 

su carácter de administrador del Condominio Guadalajara, en 

contra de Salvador Cosío Gaona, candidato a gobernador del 

Estado de Jalisco, postulado por el Partido Verde Ecologista de 

México, y al propio partido político en vista de la probable 
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comisión de actos violatorios de la normativa electoral del 

Estado de Jalisco, consistentes, en actos de colocación de 

propaganda electoral en inmuebles de propiedad privada, sin 

que medie permiso de propietarios. 

 

R E S U L T A N D O 

 

1. Denuncia. El día diecisiete de mayo de dos mil dieciocho,  el 

ciudadano Rodolfo Rodríguez González, en su carácter de 

administrador del Condominio Guadalajara, presentó escrito de 

denuncia ante la Oficialía de Partes del Instituto Electoral y de 

Participación Ciudadana del Estado de Jalisco, en contra del 

candidato a gobernador del Estado de Jalisco, postulado por el 

Partido Verde Ecologista de México, por la probable comisión 

de actos violatorios de la normativa electoral del Estado de 

Jalisco, consistentes, en la colocación de propaganda electoral 

en inmuebles de propiedad privada, sin que medie permiso o 

autorización de propietarios. 

 

2. Radicación y prevención. El dieciocho de mayo de dos mil 

dieciocho, la Secretaría Ejecutiva del Instituto Electoral y de 

Participación Ciudadana del Estado de Jalisco, radicó la 

denuncia como Procedimiento Sancionador Especial bajo 

número de expediente PSE-QUEJA-067/2018 y previno al 

quejoso para que dentro del término de veinticuatro horas, 

ratificara su escrito de denuncia, de conformidad a lo previsto 

por el artículo 28 del Reglamento de Quejas y Denuncias del 

Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de 

Jalisco. 

 

3. Ratificación. El diecinueve de mayo de este año, 
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compareció el denunciante a ratificar la denuncia de hechos, en 

cumplimiento a la prevención señalada en el punto que 

antecede. 

 

4. Recepción de escrito, ampliación del plazo y diligencias. 

El veinte de mayo del año en curso, se tuvo por recibido escrito 

signado por el denunciante, mediante el cual señala que la 

propaganda denunciada fue colocada sin autorización de los 

condóminos ni de la administración del condominio y señala 

como responsable de su colocación a la empresa 

Espectaculares y Medios S.A. de C.V., así mismo, solicita como 

medida cautelar el retiro inmediato de la propaganda 

denunciada y el emplazamiento a los denunciados, candidato a 

gobernador del Estado y el partido político en los domicilios 

registrados ante el Instituto Electoral. 

 

Por su parte, la autoridad instructora, ordenó realizar diligencias 

de investigación con el fin de verificar la existencia del hecho 

denunciado y de obtener el domicilio de los denunciados, 

ampliando el plazo por setenta y dos horas, para emitir el 

acuerdo de admisión o desechamiento; ordena requerir a los 

denunciados a efecto de que informen si cuentan con el 

permiso para la colocación de la propaganda denunciada, así 

como a la empresa señalada para que informe quiénes hicieron 

la contratación de la propaganda y si cuenta con los permisos 

correspondientes; al Ayuntamiento Constitucional de 

Guadalajara para que informe si obra dentro de sus archivos el 

permiso para la colocación de la propaganda, y por último 

requiere a la Unidad Técnica de Fiscalización del Instituto 

Nacional Electoral para que remita informe pormenorizado y 

documentación que se hubiere presentado relativo a la 

propaganda denunciada 
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5. Verificación. El veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, se 

dio cumplimento a la orden de verificación, levantándose por el 

servidor público del Instituto Electoral Local, acta circunstancia 

al respecto. Así mismo, se levantó acta circunstanciada de la 

búsqueda en los archivos del Instituto Electoral de los domicilios 

de los denunciados señalados en el punto anterior. 

 

6. Cumplimiento, nuevo requerimiento, admisión y 

emplazamiento. El veintitrés de mayo del presente año, se 

tuvo por recibido el escrito signado por Víctor Manuel Ramírez 

Aceves, quien se ostenta como representante legal de la 

empresa Espectaculares y Medios S.A. de C.V., sin que lo 

acreditara, ya que sólo exhibe copias simples de testimonios de 

escrituras públicas, mediante el cual dio contestación al 

requerimiento a que se refiere el resultando 4 de esta 

sentencia. 

 

Por otra parte, la Secretaria Ejecutiva del referido Instituto 

Electoral, ordenó realizar de nueva cuenta los requerimientos 

ordenados en acuerdo del veinte de mayo, por lo que ve a 

candidato, partido político, Ayuntamiento Constitucional de 

Guadalajara y Unidad Técnica de Fiscalización del Instituto 

Nacional Electoral.  

 

Posteriormente y en la misma fecha, se admitió la denuncia, 

tomando en consideración que el denunciante señaló como 

responsable de la colocación de la propaganda denunciada a la 

empresa Espectaculares y Medios S.A. de C.V. y que la 

autoridad instructora, dentro de las diligencias de investigación 

se percató que la persona moral denominada Comercializadora 

PME S.A. de C.V., tuvo injerencia en la contratación de la 
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propaganda denunciada, ordenó emplazar al denunciante y 

denunciados, así como a las empresas señaladas, a la 

audiencia de pruebas y alegatos, mismos que fueron 

emplazados, como se aprecia de los acuses de recibo de los 

oficios números 3653/2018, 3654/2018, 3655/2018, 3656/2018 

y 3657/2018 de la Secretaría Ejecutiva del Instituto Electoral 

local, y por último remite las constancias del expediente a la 

Comisión de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral a efecto 

de que se pronuncie respecto de la medida cautelar solicitada. 

 

7. Resolución de Medida Cautelar. El veinticuatro de mayo del 

presente año, la Comisión de Quejas y Denuncias del Instituto 

Electoral Local, emitió resolución que declaró procedente la 

adopción de la medida cautelar solicitada, y ordenó el retiro de 

la propaganda denunciada.  

 

8. Contestación a requerimiento. El veinticinco de mayo de 

este año, el candidato a gobernador y partido político 

denunciados, así como el Ayuntamiento de Guadalajara, 

Jalisco, presentaron escritos mediante los cuales dieron 

contestación al requerimiento descrito en el resultando 6 de 

esta sentencia. 

 

9. Verificación de cumplimiento de medida cautelar y multa. 

El veintisiete de mayo de la presente anualidad, la autoridad 

instructora emitió acuerdo ordenando verificar el cumplimiento 

de la medida cautelar. En ese sentido, el mismo día, se 

constató por parte de servidor público del referido organismo 

electoral, que no había sido retirada la propaganda denunciada. 

Posteriormente, el veintiocho de mayo siguiente, con motivo del 

incumplimiento de la medida cautelar otorgada, consistente en 
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el retiro de la propaganda denunciada; mediante acuerdo 

dictado el veintiocho de mayo siguiente, por la autoridad 

instructora hizo efectivo el apercibimiento contenido en la 

resolución de la Comisión de Quejas y Denuncias e impuso al 

Partido Verde Ecologista de México multa de 100 veces la 

Unidad de Medida y Actualización y requirió de nueva cuenta al 

partido político denunciado por el retiro de la propaganda. 

 

10. Acta circunstanciada, acuerdo de cumplimiento y 

recepción de documentos. El treinta de mayo siguiente, 

personal adscrito a la Secretaría Ejecutiva del Instituto 

Electoral, levantó acta circunstanciada mediante la cual se 

constató que había sido retirada la propaganda denunciada, 

advirtiendo que fue colocada nueva propaganda electoral del 

mismo candidato denunciado. En consecuencia de lo anterior, 

la autoridad instructora, emitió acuerdo al siguiente día, 

teniendo por cumplido al instituto político con la medida 

cautelar. 

 

Por otra parte, tuvo por recibido el oficio número INE-UTF-JAL-

0107-2018 suscrito por el enlace de Fiscalización en el Estado 

de Jalisco del Instituto Nacional Electoral y oficio 

INE/UTF/DA/31915/2018 suscrito por el Director de la Unidad 

Técnica de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral, 

mediante los cuales se da contestación a la solicitud de 

información acompañando informe pormenorizado de los gastos 

que presenta el candidato a la gubernatura del estado de 

Jalisco por el Partido Verde Ecologista de México, a través de la 

plataforma denominada Sistema Integral de Fiscalización. 

 

11. Celebración de audiencia de desahogo de pruebas y 
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alegatos. El cinco de junio de dos mil dieciocho, se celebró la 

audiencia de desahogo de pruebas y alegatos del 

procedimiento sancionador identificado con el expediente PSE-

QUEJA-067/2018, de la cual se elaboró el acta circunstanciada 

correspondiente. 

 

12. Remisión del expediente PSE-QUEJA-067/2018 al 

Tribunal Electoral del Estado de Jalisco. El día doce de junio 

de dos mil dieciocho, se recibió en la Oficialía de Partes de este 

Tribunal Electoral, el oficio número 4561/2018 de la Secretaría 

Ejecutiva del Instituto Electoral, mediante el cual remitió el 

expediente formado con motivo de la etapa de instrucción del 

Procedimiento Sancionador Especial PSE-QUEJA-067/2018, 

así como el respectivo informe circunstanciado. 

 

13. Acuerdo de turno y remisión a ponencia. El once de junio 

del mismo año, el Magistrado Presidente Rodrigo Moreno 

Trujillo, emitió un acuerdo en el que por razón del turno, remitió 

las constancias del Procedimiento Sancionador Especial 

registrado con el número de expediente PSE-TEJ-030/2018, 

para el análisis de la integración y en su caso, elaboración del 

proyecto de resolución correspondiente, a la ponencia del 

Magistrado Everardo Vargas Jiménez. Mediante oficio SGTE-

716/2018 de la Secretaría General de Acuerdos del Tribunal 

Electoral del Estado de Jalisco, en cumplimiento del acuerdo 

citado, se remiten a la ponencia los autos originales del 

expediente de mérito. 

 

14. Acuerdo de radicación y reserva de autos. El trece de 

junio siguiente, este órgano jurisdiccional, emitió un acuerdo en 

el que tuvo por recibida la documentación relativa al 
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procedimiento sancionador, radicó la denuncia del mismo y toda 

vez que de la verificación de las constancias del expediente, se 

advirtió que se encontraba debidamente integrado, se 

reservaron los autos para efecto de formular el proyecto de 

resolución, dentro del plazo que establece el artículo 474 bis, 

párrafo 3, fracción V del código en la materia; y  

 

C O N S I D E R A N D O 

 

CONSIDERANDO I. Jurisdicción y competencia. El Tribunal 

Electoral del Estado de Jalisco, ejerce jurisdicción en materia 

electoral en el Estado de Jalisco, por tanto, es competente 

para conocer y resolver del presente Procedimiento 

Sancionador Especial, de conformidad a lo previsto en los 

artículos 116, párrafo segundo, fracción IV, inciso j), de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 y 5 

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 

Electorales, 68 y 70, fracción VI, de la Constitución Política del 

Estado de Jalisco; 12, párrafo 1, fracción V, inciso c), 16, 

fracciones IV y X de la Ley Orgánica del Tribunal Electoral del 

Estado de Jalisco y 1º, párrafo 1, fracción III, 474 y 474 bis, del 

Código Electoral y de Participación Social del Estado de Jalisco. 

 

CONSIDERANDO II. Procedencia. Ahora bien, antes del estudio 

de los hechos contenidos en el escrito de denuncia, este Tribunal 

Electoral invoca para el análisis de la procedencia del 

procedimiento sancionador especial, lo dispuesto por el artículo 

471 del Código Electoral y de Participación Social del Estado de 

Jalisco, que prevé que dentro de los procesos electorales se 

instruirá el referido procedimiento, cuando se denuncie la 

comisión de conductas que constituyan propaganda, bajo 
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cualquier modalidad de comunicación social, que difundan 

como tales los poderes públicos, los órganos autónomos, 

dependencia y entidades de la administración pública, los 

municipios, organismos públicos descentralizados y cualquier 

otro ente público, que no tenga carácter institucional y fines 

informativos, educativos o de orientación social. Que la 

propaganda incluya nombres, imágenes, voces o símbolos que 

impliquen promoción personalizada de cualquier servidor 

público; contravengan las normas sobre propaganda política o 

electoral establecidas para los partidos políticos; o constituyan 

actos anticipados de precampaña o campaña. 

 

En la especie, en la denuncia de hechos presentada, se 

considera que los hechos denunciados son susceptibles de 

contravenir normas sobre propaganda electoral por la colocación 

de una lona en propiedad privada, sin que medie autorización 

por escrito de los propietarios o condóminos del inmueble. 

 

CONSIDERANDO III. Hechos denunciados. Del examen de 

los hechos narrados en el escrito de denuncia que obra 

agregado a autos, en síntesis se desprende que el pasado siete 

de mayo del año en curso, fue colocada una lona que contiene 

propaganda electoral, promocionando al candidato a la 

gubernatura del Estado de Jalisco, Salvador Cosío Gaona, 

postulado por el Partido Verde Ecologista de México, en la 

fachada trasera del edificio  denominado “Condominio 

Guadalajara”, ubicado en el número 730 de la Avenida 16 de 

Septiembre, del Sector Juárez, en la Zona Centro, en el 

municipio de Guadalajara, sin permiso, ni autorización de los 

condóminos, ni de la administración y que obstruye la 

ventilación y luz natural del edificio. 
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CONSIDERANDO IV. Litis y método de estudio. La litis en el 

presente procedimiento sancionador especial, se constriñe a 

determinar si los hechos denunciados constituyen o no 

contravención a la normativa electoral establecida en la 

legislación electoral vigente, por la colocación de propaganda 

electoral en propiedad privada, toda vez que, esa es la materia 

del presente procedimiento sancionador, por así haberlo 

admitido la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de 

Participación Ciudadana del Estado de Jalisco; hechos 

atribuidos al candidato a gobernador del Estado de Jalisco y al 

partido político denunciados, así como a las empresas 

Espectaculares y Medios S.A. de C.V. y Comercializadora PME 

S.A. de C.V., en contravención a lo dispuesto por el artículo 

263, párrafo 1, fracción II, 447 y 449 del Código Electoral y de 

Participación Social del Estado de Jalisco. 

 

En mérito de lo anterior, el método que se abordará para 

dilucidar la litis en el presente asunto, consistirá en el análisis y 

la valoración de todas y cada una de las pruebas admitidas y que 

obran en autos, en los términos dispuestos por los artículos 462, 

463, 463 bis, 473 y demás preceptos aplicables del citado Código 

Electoral, para verificar la existencia de los hechos denunciados y 

las circunstancias en que se realizaron; se fijará el marco jurídico 

aplicable para el caso y se continuará con el estudio de la 

legalidad de los hechos denunciados y que en su caso se 

acrediten. 

 

CONSIDERANDO V. Relación de medios de prueba y 

valoración legal. Para cumplir con el método anunciado, se 

procede al análisis y valoración del caudal probatorio aportado 
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por las partes, así como de las diligencias realizadas por la 

autoridad administrativa electoral, y las constancias integradas 

en el expediente. 

 

a) Denunciante 

Del escrito de denuncia se advierte, que el denunciante adjuntó 

copia certificada de la escritura pública 7,621, siete mil 

seiscientos veintiuno, de fecha veintidós de marzo del año en 

curso, pasada ante la fe del licenciado Juan Emilio Lomelí 

Acosta, Notario Público  Número 7 de Tonalá, Jalisco y una 

impresión fotográfica a color, impresa en hoja tamaño carta, 

donde se observa una lona colocada en un edificio, con la 

propaganda electoral denunciada relacionada con el candidato 

a Gobernador del Estado de Jalisco y con el partido político 

denunciados.  

 

b) Denunciados 

Del acta de la audiencia de pruebas y alegatos, se advierte que 

los denunciados, candidato a gobernador y partido político, por 

conducto de su representante legal ante la audiencia, ofrecieron 

como pruebas las siguientes: 

 

1. Copias simples de un contrato de prestación de servicios 

realizado entre el Partido Verde Ecologista de México y la 

persona moral Comercializadora PME S.A de C.V., que tiene 

como objeto la elaboración e impresión de la lona, materia de la 

denuncia, el servicio de publicidad exterior consistente en 

espectaculares, colocaciones y desmontes de arte en 

espectaculares en muros y servicios publicitarios en exteriores. 

 

2.- Copia simple del acuse del registro nacional de proveedores 
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de la empresa Comercializadora PME SA de CV, con la que el 

Partido Verde Ecologista de México tiene relación contractual 

de la propaganda denunciada. 

 

3.- Copia simple del aviso de contratación de la propaganda 

denunciada, ante la Unidad Técnica de Fiscalización del 

Instituto Nacional Electoral. 

 

4.- Copia simple de “Anexo Único” del contrato de prestación de 

servicios relacionado en el punto 1, que contiene una tabla 

descriptiva de la propaganda denunciada, fecha de vigencia de 

la exhibición y costo de la misma.  

 

Por su parte, la representante autorizada de las empresas 

Espectaculares y Medios S.A. de C.V. y Comercializadora PME 

S.A. de CV., para comparecer en la audiencia, ofreció las 

pruebas siguientes: 

 

1. Copias certificadas de los testimonios de las escrituras 

públicas números 85,220 y 6,422, la primera, pasada ante la fe 

del Notario Público número 58 de Guadalajara, Jalisco, 

mediante el cual la Sociedad Mercantil Espectaculares y Medios 

S.A. de C.V. otorgó Poder General Judicial para Pleitos y 

Cobranzas y Poder Especial para Actos de Administración, así 

como para Representar a la empresa ante las autoridades y 

dependencias tales como los ayuntamientos municipales, 

autoridades estatales, Procuraduría General de Justicia en el 

Estado de Jalisco y Procuraduría General de la República al 

ciudadano Víctor Manuel Ramírez Aceves, y la segunda, 

pasada ante la fe del Notario Público número 36 de 

Guadalajara, Jalisco, mediante la cual se constituyó la sociedad 
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mercantil Comercializadora PME S.A. de C.V., en la que se 

designa como Administrador General Único al mencionado 

ciudadano. 

 

2. Copias simples del contrato de prestación de servicios 

realizado entre el Partido Verde Ecologista de México y la 

persona moral Comercializadora PME S.A de C.V., que tiene 

como objeto la elaboración e impresión de la lona, materia de la 

denuncia, el servicio de publicidad exterior consistente en 

espectaculares, colocaciones y desmontes de arte en 

espectaculares en muros y servicios publicitarios en exteriores. 

 

3. Copia simple de la licencia municipal de rotulado en fachada 

trasera número 1002599, expedida por la Dirección de Padrón y 

Licencias del Ayuntamiento de Guadalajara. 

 

4. Oficios números 584/SIN/SIN/2018 y 584/SIN/SIN/2018  

presentado por el Ayuntamiento de Guadalajara, mediante los 

cuales informa a la Secretaría Ejecutiva del Instituto Electoral y 

de Participación Ciudadana del Estado de Jalisco que la 

Dirección de Padrón y Licencias de ese municipio, expidió a 

nombre de la sociedad mercantil Espectaculares y Medios S.A. 

de C.V. la licencia número 1002599 para fijar anuncios “en lona 

impresa” en la fachada trasera del edificio identificado como 

Condominio Guadalajara, ubicado en la Avenida 16 de 

Septiembre número 730, zona centro, de la ciudad de 

Guadalajara.  

 

5. Copia simple de un contrato de arrendamiento celebrado 

entre el Condominio Guadalajara y el ciudadano Francisco G. 

Padilla Aceves. 
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6. Copia simple de un acuerdo de fecha 14 de mayo del 2018, 

mediante el cual presuntamente la Secretaria Ejecutiva del 

Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de 

Jalisco, contesta al ciudadano Víctor Manuel Ramírez Aceves 

que no es competente en cuestiones de refrendos de los 

Municipios por la autonomía de los mismos, según lo 

establecido en el artículo 115 de la C.P.E.U.M. 

 

c) Autoridad instructora 

Por último, el veintiuno de mayo del presente año, mediante 

acta circunstanciada visible a fojas 037 a 042 del expediente, 

personal adscrito a la Dirección Jurídica del Instituto Electoral y 

de Participación Ciudadana del Estado de Jalisco, designado 

por la Secretaría Ejecutiva para auxiliar en todo lo relacionado 

con la integración del procedimiento sancionador que nos 

ocupa, llevaron a cabo las diligencias de investigación, 

verificando la existencia de la propaganda electoral en el 

edificio señalado. 

 

Valoración de las pruebas. 

Ahora bien, los medios de prueba descritos, se valoran de la 

siguiente forma: 

 

De la relación de pruebas detalladas en el inciso a) aportadas 

por el denunciante, como se señala, la primera de ellas se 

admitió como prueba documental pública, consistente en una 

certificación de hechos de una asamblea general ordinaria del 

Condominio Guadalajara, en la que entre otros, resultó el 

denunciante, ratificado en su cargo de Administrador del 

condominio referido, misma que tiene valor probatorio pleno 
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para acreditar la personería con que comparece el denunciante.  

 

Así mismo se admitió como prueba técnica, la consistente en la 

impresión fotográfica a color, en hoja tamaño carta, donde se 

observa una lona colocada en un edificio, con la propaganda 

electoral denunciada relacionada con el candidato a 

Gobernador del Estado de Jalisco y con el partido político 

denunciados, que adminiculada con el acta circunstanciada 

detallada en el inciso C) levantada por la autoridad instructora, 

que corresponde a una documental pública por haber sido 

elaborada por funcionarios electorales en pleno ejercicio de sus 

funciones, con las que quedaron demostrados los hechos 

afirmados por el denunciante, respecto de la localización y 

existencia de la propaganda electoral denunciada, mismas que 

merecen valor probatorio pleno, de conformidad a lo dispuesto 

por los artículos 462 párrafo 3, fracción I y II, 463 párrafos 1, 2 y 

3 y 525 párrafo 1 y 2 del Código Electoral, en la cual se hizo 

constar la ubicación de inmueble y la existencia de la 

propaganda denunciada. 

 

Respecto de las aportadas por los denunciados relacionadas en 

el inciso b) consistentes en copias simples de un contrato de 

prestación de servicios realizado entre el Partido Verde 

Ecologista de México y la persona moral Comercializadora PME 

S.A de C.V., copia del acuse del registro nacional de 

proveedores de la empresa con la que el Partido Verde 

Ecologista de México tiene relación contractual, copia simple 

del aviso de contratación ante la Unidad Técnica de 

Fiscalización del Instituto Nacional Electoral, copia simple de 

“Anexo Único”, copia simple de la licencia municipal número 

102599, las mismas constituyen documentales privadas, a las 
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cuales se les da un valor indiciario. 

 

En cuanto a las copias simples del contrato de arrendamiento 

celebrado entre el Condominio Guadalajara y el ciudadano 

Francisco G. Padilla Aceves, dicha persona a quien 

presuntamente se le arrienda el inmueble, no forma parte de la 

presente controversia, y aún y cuando pudiera desprenderse 

algún vínculo, bajo la presunción de ser el Administrador 

General Único de la empresa Espectaculares y Medios S.A. de 

C.V., quien otorgó el poder general a Víctor Manuel Ramírez 

Aceves, el contrato carece de vigencia de acuerdo a lo 

señalado en la cláusula segunda del mismo, que establece que 

tendrá una duración de dos años, empezando a correr a partir 

del primero de junio del año dos mil once, concluyendo el treinta 

y uno de mayo de dos mil trece. 

 

Por lo que ve al acuerdo de fecha 14 de mayo del 2018, en 

donde presuntamente la Secretaria Ejecutiva del Instituto 

Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Jalisco, 

contesta a Víctor Manuel Ramírez Aceves que esa autoridad no 

es competente en cuestiones de refrendos de los Municipios 

por la autonomía de los mismos.  

 

Las anteriores probanzas, se admitieron como documentales 

privadas, sin embargo, las mismas carecen de valor probatorio 

alguno, por no guardar relación con los hechos denunciados, 

pues aun cuando no se hubiere objetado su autenticidad, toda 

vez que al faltar la firma autógrafa y no tratarse de una copia 

certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues 

dichas probanzas por sí solas y dada su naturaleza, no son 

susceptibles de producir convicción plena sobre la veracidad de 
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su contenido, por la facilidad con la que se pueden 

confeccionar.  

 

Por lo que ve a las copias certificadas de los testimonios de las 

escrituras públicas descritas, las mismas merecen valor 

probatorio pleno por no haber prueba en contrario, mismas que 

acreditan la personería del ciudadano Víctor Manuel Ramírez 

Aceves como apoderado legal de la sociedad mercantil 

Espectaculares y Medios S.A. de C.V. y Administrador General 

Único de la empresa Comercializadora PME S.A. de C.V. 

 

CONSIDERANDO VI. Acreditación de los hechos. Ahora 

bien, una vez valoradas las pruebas en los términos precisados 

en el considerando precedente, así como de las constancias 

que obran agregadas al expediente, el contenido del acta 

circunstanciada levantada en la audiencia de desahogo de 

pruebas, este Tribunal Electoral considera como hechos 

acreditados los siguientes: 

 

a) La calidad del ciudadano denunciado, Salvador Cosío Gaona 

como candidato a la gubernatura del Estado, postulado por el 

Partido Verde Ecologista de México. 

 

b) La existencia de la propaganda electoral materia de la 

denuncia, consistente en una lona relacionada con el candidato 

denunciado, ubicada en la fachada trasera del edificio 

identificado como Condominio Guadalajara, en la Avenida 16 de 

Septiembre número 730, zona centro, de la ciudad de 

Guadalajara, en concatenación con la fotografía ofrecida por el 

denunciante y el acta circunstanciada levantada por la autoridad 

instructora que se describe en el considerando anterior. 
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c) La relación contractual entre el partido político denunciado y 

la empresa Comercializadora PME. S.A. de C.V., así como el 

responsable de la tramitación de la licencia municipal ante el 

Ayuntamiento de Guadalajara, empresa Espectaculares y 

Medios S.A. de C.V. 

 

CONSIDERANDO VII. Estudio de la existencia o inexistencia 

de la violación denunciada. Antes de abordar el estudio de la 

legalidad de los hechos acreditados, resulta necesario fijar el 

marco jurídico que rige para el asunto en estudio, y tomando en 

cuenta que el denunciante refiere la posible comisión de 

colocación de propaganda en propiedad privada sin que medie 

autorización del propietario, se determinarán el marco 

normativo aplicable y de manera continua se analizará el fondo 

del asunto. 

 

En ese contexto, se debe precisar que en el procedimiento 

sancionador especial, es aplicable el principio de presunción de 

inocencia, cuyo marco constitucional vinculante, lo constituye el 

artículo 20 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, al enunciar, en lo que interesa: 

 

Artículo 20. El proceso penal será acusatorio y oral. Se regirá por los 

principios de publicidad, contradicción, concentración, continuidad e 

inmediación. 

 

A. De los principios generales: 

 

I.a X(...)  

 

B. De los derechos de toda persona imputada: 

 

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su 

responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa; 
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II.a IX (…)  

 

De la norma constitucional transcrita, se deduce que la 

presunción de inocencia constituye un derecho fundamental a 

favor de todo gobernado; por ende, al ser una cuestión central 

de todo sistema democrático, que tiene por objeto preservar la 

libertad, la seguridad jurídica y la defensa social, busca proteger 

a las personas respecto a la limitación de sus derechos. 

 

En ese sentido, la presunción de inocencia, es un derecho 

subjetivo público, que se ha elevado a la categoría de derecho 

humano fundamental, que posee eficacia en un doble plano: por 

una parte, opera en las situaciones extraprocesales y constituye 

el derecho a recibir la consideración y el trato de no autor o 

partícipe de los hechos de carácter delictivo o análogos a éstos; 

y por otro lado, el referido derecho opera fundamentalmente en 

el campo procesal, con influjo decisivo en el régimen jurídico de 

la prueba.1 

 

En el derecho administrativo sancionador electoral, como 

expresión del ejercicio de la potestad punitiva del Estado, rige la 

presunción de inocencia y la responsabilidad debe ser 

demostrada en un procedimiento donde rijan las garantías del 

debido proceso. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 

21/2013, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, bajo rubro: PRESUNCIÓN DE 

INOCENCIA DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS 

SANCIONADORES ELECTORALES. 

 

                                                           
1 CÁRDENAS RÍOSECO, Raúl F., La Presunción de Inocencia, Segunda Ed., Edit., 

Porrúa, México, 2006, p. 23 
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En esa línea argumentativa, el principio de presunción de 

inocencia aplicable al procedimiento sancionador especial 

establece un equilibrio entre la facultad sancionadora del 

Estado y el derecho a una defensa adecuada del denunciado, a 

fin de que sea el órgano jurisdiccional quien dirima el conflicto 

partiendo siempre de las bases del debido proceso legal, entre 

cuyas reglas tenemos justamente, la relativa a que quien afirma 

está obligado a probar sus afirmaciones con base al régimen 

probatorio vigente, por lo que es dable tenerlo en cuenta al 

momento de resolver el procedimiento sometido a estudio del 

Pleno de este Tribunal Electoral. 

 

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS 

ELECTORALES. 

 

El artículo 242, párrafo 3, de la Ley General, señala que la 

propaganda electoral comprende los escritos, publicaciones, 

imágenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que 

durante la campaña electoral producen y difunden los partidos, 

los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el objeto de 

presentar ante los electores sus candidaturas. 

 

En ese sentido, el artículo 251, párrafo 3, del mismo 

ordenamiento jurídico, determina que las campañas electorales 

iniciarán a partir del día siguiente al de la sesión de registro de 

candidaturas para la elección respectiva, las cuales deben 

concluir tres días antes de la jornada comicial. 

 

El artículo 250, párrafo 1, inciso b), del citado instrumento 

jurídico, prevé reglas para los partidos políticos y candidatos 

tratándose de la colocación de propaganda electoral; entre 
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otras, que la misma podrá colgarse o fijarse en inmuebles de 

propiedad privada, siempre que medie permiso por escrito 

del propietario. 

 

CÓDIGO ELECTORAL Y DE PARTICIPACIÓN SOCIAL DEL 

ESTADO DE JALISCO. 

 

El artículo 255, párrafo 3, menciona lo que se considera como 

propaganda electoral los escritos, publicaciones, imágenes, 

grabaciones, proyecciones y expresiones que difunden los 

partidos políticos durante la campaña electoral, con el propósito 

de dar a conocer a la ciudadanía las candidaturas registradas. 

 

El artículo 263, párrafo 1, fracción II, establece las reglas que 

deberán observar los partidos y candidatos para la colocación 

de propaganda, dentro de las cuales se menciona que es 

posible colocar propaganda en inmuebles de propiedad privada, 

siempre y cuando el propietario haya concedido el permiso 

correspondiente, como a continuación se transcribe: 

 

Artículo 263. 

1. En la colocación de propaganda electoral los partidos y 

candidatos observarán las reglas siguientes: 

 

(…) 

 

II. Podrá colocarse o fijarse en inmuebles de propiedad 

privada, siempre que medie permiso escrito del 

propietario; 

(Lo resaltado es propio) 

 

Artículo 446, párrafo 1, fracción IV, que establece que las 

personas morales son sujetos de responsabilidad por 



 
 

 

   PSE-TEJ-030/2018 
 

 

 

 

 

22 

 

infracciones cometidas a las disposiciones electorales 

contenidas en el presente código. 

 

El artículo 447, párrafo 1, fracciones VIII y XVI, señala las 

infracciones en que pueden incurrir los partidos políticos por el 

incumplimiento de las disposiciones previstas en la Ley General 

así como del presente Código Electoral. 

 

En cuanto a las infracciones de los aspirantes, precandidatos y 

candidatos, previsto en el artículo 449, párrafo1, última fracción, 

establece que se da con la inobservancia de cualquier 

disposición contenida en el presente Código Electoral. 

 

El artículo 450, párrafo 1, fracción VI, señala las infracciones en 

que pueden incurrir las personas morales por el incumplimiento 

de las disposiciones previstas en la Ley General así como del 

presente Código Electoral. 

 

REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO 

ELECTORAL Y DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA DEL 

ESTADO DE JALISCO. 

 

Respecto de las infracciones imputables a los partidos políticos, 

en su Artículo 6, párrafo 1, fracción I, incisos f) y h) establece, 

que el incumplimiento de las obligaciones señaladas en la Ley 

General de Partidos Políticos, así como de los supuestos 

señalados en el artículo 263 del Código, específicamente en lo 

relativo a la colocación, fijación o pinta de propaganda electoral, 

se entenderá por ésta al conjunto de escritos, publicaciones, 

imágenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que 

durante la campaña electoral  difunden los partidos políticos, las 
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y los candidatos y sus simpatizantes, con el propósito de 

presentar ante la ciudadanía las candidaturas registradas.  

 

ESTUDIO DEL CASO CONCRETO.  

 

Una vez precisado el marco jurídico aplicable, de donde se 

desprende el requisito que se debe satisfacer para que se 

configure la infracción por la colocación de propaganda 

electoral en inmuebles de propiedad privada, se procede al 

examen del mismo respecto de los hechos materia de la 

denuncia que quedaron acreditados. 

 

Para analizar y resolver el presente asunto, es necesario 

plantear los hechos denunciados, en los que se aduce 

sustancialmente la colocación de una lona en la fachada trasera 

del Condominio Guadalajara, en la que se promocionaba al 

candidato a Gobernador del Estado de Jalisco, postulado por el 

partido político denunciado, bajo el argumento de que no se 

otorgó autorización por parte de los condóminos, ni de la 

administración del condominio.  

 

Atento a lo anterior, se analizará si existe o no contravención a 

la normatividad electoral prevista en el artículo 263, párrafo 1, 

fracción II del Código Electoral y de Participación Social del 

Estado de Jalisco, que se cita a continuación: 

 

Artículo 263.  
1. En la colocación de propaganda electoral los partidos y candidatos 
observarán las reglas siguientes: 
 
(…)  
 
II. Podrá colocarse o fijarse en inmuebles de propiedad privada, 
siempre que medie permiso escrito del propietario; 
 

(Lo resaltado es propio) 
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Como se puede apreciar, el precepto legal en cita establece 

que en lo referente a la propaganda que los partidos o 

candidatos pretendan colocar en propiedad privada, debe tener 

como condicionante el permiso por escrito del propietario del 

inmueble.  

 

Por tal razón, dicha condicionante debe quedar plenamente 

acreditada, para que se configure el tipo legal que establece la 

norma y en consecuencia estar en condiciones de deducir si la 

conducta denunciada es atribuible a los denunciados.  

 

Ahora bien, es importante destacar que a través del acta 

circunstanciada de fecha veintiuno de mayo del año en curso, 

se acreditó la existencia de una lona que contiene la 

propaganda electoral, colocada sobre el inmueble referido en el 

acta, visible a fojas 037 a 042. 

 

De acuerdo a lo anterior, de la lona se advierte el nombre y 

cargo del denunciado, “CHAVA COSÍO A GOBERNADOR DE 

JALISCO”, con la imagen de una persona de sexo masculino, 

así mismo se identifica el logotipo del Partido Verde Ecologista 

de México. 

 

En el caso concreto, se puede apreciar que la lona que se 

encuentra fijada en la fachada trasera del Condominio 

Guadalajara, tiene una dimensión aproximada de cuarenta 

metros de alto por veinte metros de ancho, como se refiere en 

el acta circunstanciada levantada por la autoridad instructora de 

fecha veintiuno de mayo del año en curso, de lo que se 

desprende que afecta en general a los condóminos del edificio. 
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Cabe destacar que de conformidad a lo previsto por el artículo 

1010 bis, fracciones I y II del Código Civil del Estado de Jalisco, 

los condóminos y en general los ocupantes del condominio, no 

podrán, sino con el consentimiento de la asamblea y con 

arreglo a las leyes aplicables, lo siguiente: 

 

“ Artículo 1010 bis.- Los condóminos y en general los ocupantes del 

condominio no podrán, sino con el consentimiento de la asamblea y con 

arreglo a las leyes aplicables: 

 

I. Realizar acto alguno que afecte la tranquilidad y comodidad de 

los demás condóminos y ocupantes, o que comprometa la estabilidad, 

seguridad o salubridad del condominio, ni incurrir en omisiones que 

produzcan los mismos resultados; 

 

II. Efectuar actos en el exterior o en el interior de su unidad privativa, 

que impida o haga ineficaz la operación de los servicios comunes e 

instalaciones generales, limite o dificulte el uso de las áreas comunes o 

ponga en riesgo la seguridad o tranquilidad de los condóminos u 

ocupantes; 

 

(…)” 

 

Ahora bien, aún y cuando la empresa Espectaculares y Medios 

S.A. de C.V., señaló en su escrito de contestación al 

requerimiento formulado por la autoridad instructora, que cuenta 

con la licencia municipal número 1002599 para la colocación de 

la lona, lo que fue corroborado por el Ayuntamiento de 

Guadalajara, mediante los oficios con los que da contestación al 

Instituto Electoral, lo cierto es que el inmueble donde se 

encuentra fijada la propaganda denunciada, se encuentra sujeto 

al régimen jurídico de condominio que integra las modalidades y 

limitaciones al dominio de la edificación, así como la 

reglamentación de usos y destino, para su aprovechamiento 
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conjunto y simultáneo, por lo que está sujeto a la decisión de la 

asamblea de condóminos, que es el órgano supremo de la 

administración, y de actuaciones no se desprende que el 

candidato, ni el partido, ni las empresas involucradas, 

hubieren exhibido acta de la asamblea de condóminos o en 

su defecto los permisos por escrito otorgados por los 

propietarios, donde se autorizara la colocación de la 

publicidad denunciada. 

 

En efecto, ni el representante legal del candidato y del partido 

denunciados, ni de las empresas involucradas en el desahogo 

de la audiencia de pruebas, demostraron que contaban con la 

autorización necesaria para colocar la propaganda electoral, al 

tratarse de un inmueble de propiedad privada, lo anterior con 

fundamento en lo dispuesto por la fracción II, del artículo 263 

del Código Electoral. 

 

Por otra parte, no obstante que el candidato y partido 

denunciados, pretenden deslindarse de la responsabilidad de 

cumplir con la exigencia que prevé la norma referida en el 

párrafo anterior, con la manifestación que realizan tanto en sus 

escritos de contestación a los requerimientos realizados por la 

autoridad instructora, visibles a fojas 115 a 144, así como de las 

manifestaciones vertidas en la audiencia de pruebas y alegatos, 

relativo a la relación contractual del partido político denunciado 

con la empresa Comercializadora PME S.A. de C.V., señalando 

que dentro de las obligaciones que tiene la empresa antes 

mencionada con el partido político, específicamente en la 

cláusula segunda del contrato, a decir de los denunciados, se 

especifica que la empresa publicista asume plena y total 

responsabilidad legal y económica que se genere ante terceros, 
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autoridades administrativas y jurisdiccionales, señalando 

además que asumen que la empresa en cuestión, cuenta con 

los permisos y licencias correspondientes para la colocación de 

publicidad tanto del instituto político como del candidato. 

 

De acuerdo a lo expuesto, si bien es cierto que eventualmente 

pueden existir condiciones para deslindarse de responsabilidad 

frente a actos de terceros, como lo pretenden hacer el 

candidato y el partido denunciados, para el caso en concreto no 

resulta efectivo dicho deslinde, toda vez que la cláusula 

segunda del contrato referido, únicamente se obliga a la 

elaboración de arte, la impresión del arte, colocación y 

exhibición de la publicidad exterior en espectaculares, retiro del 

arte publicado en los espectaculares y en general cualquier 

servicio de publicidad en exterior que se requiera, obligándose 

además a tener colocada la publicidad durante el periodo del 8 

al 30 de mayo de dos mil dieciocho, y que para el caso de 

incumplimiento de dicha cláusula en específico, la empresa 

asume la responsabilidad legal y económica que se genere ante 

terceros, sin que se desprenda de lo anterior que se hubiere 

delegado la responsabilidad a la empresa en cuestión, de 

recabar los permisos de los condóminos o de la administración 

del condominio para cumplir con la obligación prevista en el 

referido artículo 263 del Código Electoral de la entidad. 

 

En atención a lo anterior, para que el deslinde frente a terceros 

de la responsabilidad tanto del candidato como del partido 

político denunciado sea válido, debe cumplir con los elementos 

de eficacia, lo que significa que cuando su implementación 

produzca el cese de la conducta infractora o genere la 

posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el 
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hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la 

conducta denunciada; idoneidad, que resulte adecuada y 

apropiada para ese fin; juridicidad, en tanto se realicen acciones 

permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan 

actuar en el ámbito de su competencia; oportunidad, si la 

actuación es inmediata al desarrollo de los hechos que se 

consideren ilícitos, y razonabilidad, si la acción implementada 

es la que de manera ordinaria se podría exigir tanto a los 

partidos políticos como a los candidatos, resultando aplicable la 

jurisprudencia bajo el rubro: RESPONSABILIDAD DE LOS 

PARTIDOS POLÍTICOS POR ACTOS DE TERCEROS. 

CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA 

DESLINDARSE2 

 

De lo anterior, se puede colegir que ni el partido político, ni el 

candidato hicieron un deslinde oportuno, toda vez que la 

legislación electoral local establece las reglas a que están 

obligados a cumplir tanto los partidos políticos como los 

candidatos, en específico y para el caso en concreto, en la 

autorización por escrito de los propietarios para la colocación de 

propaganda en propiedad privada, además que el retiro de la 

propaganda no se realizó, sino hasta que la autoridad 

instructora determinó procedente la medida cautelar en la que 

ordenó el retiro de la misma, incluso fue multado el partido 

político por desacatar el plazo en el que debía retirarla, como 

quedó relatado en los resultandos de esta sentencia. 

 

No pasa desapercibido para este Tribunal, que al momento del 

retiro de la lona, fue colocada una nueva, con propaganda del 

                                                           
2 Jurisprudencia 17/2010, consultable Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia 
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 3, Número 6, 2010, 
páginas 33 y 34. 
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mismo candidato y partido político, como se advierte del acta 

circunstanciada de fecha treinta de mayo del año en curso, sin 

embargo, al constituir nuevos hechos en la colocación de la 

misma y bajo el principio de presunción de inocencia, no puede 

ser materia de estudio en esta sentencia, por lo que se dejan a 

salvo los derechos del denunciante y condóminos del edificio 

Condominio Guadalajara, para que los hagan valer en el 

momento que lo consideren oportunos. 

 

Ahora bien, de las constancias se desprende que los sujetos 

responsables de la colocación de la lona fueron las empresas 

Comercializadora PME S.A. de C.V. y Espectaculares y Medios 

S.A. de C.V., las mismas actuaron conforme a lo pactado con el 

partido político, por lo que igualmente son sujetos de 

responsabilidad de conformidad a lo previsto con los artículos 

446, párrafo1, fracción IV y 450, párrafo 1, fracción VI del 

Código Electoral, pues de una interpretación sistemática y 

funcional de los preceptos legales mencionados, en relación 

con la obligación de contar con el permiso escrito de los 

condóminos o propietarios para la colocación de propaganda 

electoral en inmuebles de propiedad privada previsto en el 

artículo 263, párrafo 1, fracción II, que obliga a los partidos 

políticos y candidatos, dicho enunciado jurídico debe analizarse 

en conjunto con las normas que establecen quienes son sujetos 

de responsabilidad, y atendiendo a los fines de la norma en 

cuestión, dicha obligación se hace exigible de igual forma a 

cualquier persona física o moral, por lo que al no haberse 

acreditado que tuvieran la autorización por escrito de los 

condóminos, de la asamblea de condóminos o de la 

administración que les permitiera fijar dicha propaganda, tales 

circunstancias, no eximen al candidato a Gobernador de la 
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entidad, ni al partido político denunciados, ni a las empresas 

involucradas de su responsabilidad de cumplir con la ley. 

 

Al respecto, del contenido de la propaganda analizada, se 

considera que quien resultó beneficiado es precisamente el 

candidato a la gubernatura del Estado denunciado, pues en la 

misma aparece su nombre y cargo, también se observa en la 

misma propaganda el emblema del partido político que lo 

postula. 

 

En ese sentido, se considera que tanto el candidato como el 

partido político denunciados, así como las empresas son 

responsables por inobservar lo dispuesto por el artículo 263, 

párrafo 1, fracción II, en relación con los artículos 446, párrafo 

1, fracción IV, 450, párrafo 1, fracción VI, 447, párrafo 1, 

fracción XVI y 449, párrafo 1, última fracción del Código 

Electoral de la entidad. 

 

En consecuencia de las consideraciones antes expuestas, este 

Pleno del Tribunal Electoral, arriba a la conclusión que lo 

procedente es declarar la existencia de la infracción objeto de 

la denuncia, consistente en la colocación de propaganda 

electoral en inmuebles de propiedad privada sin que medie 

autorización del propietario. 

 

CONSIDERANDO VIII. Imposición e individualización de la 

sanción. Toda vez que en el considerando VII, se acreditó la 

existencia de la infracción relativa al incumplimiento de la 

obligación de recabar el permiso por escrito de los propietarios 

o condóminos del Condominio Guadalajara para la colocación 

de la lona que contiene la propaganda electoral denunciada, 
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establecida en el artículo 263 del Código Electoral, se 

determinará la sanción que corresponde imponer a los 

denunciados partido político, candidato a gobernador y 

personas morales.  

 

Para tal efecto, se debe precisar que en el marco jurídico fijado 

en esta sentencia, en lo conducente se establecieron los 

sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las 

disposiciones electorales, con fundamento en los artículos 446, 

párrafo 1, fracciones I, III y IV, 447 párrafo 1, fracción I y XVI y 

449, párrafo 1, última fracción, 450, párrafo 1, fracción VI del 

Código Electoral.  

 

A su vez, resulta necesario determinar que las sanciones 

correspondientes a los partidos políticos y a los candidatos, por 

la comisión de las infracciones referidas en el párrafo 

precedente, se encuentran previstas en el artículo 458 párrafo 

1, fracciones I, III y IV del Código Electoral.  

 

De igual forma, este Pleno del Tribunal Electoral considera 

conveniente señalar que el artículo 474 bis del invocado código, 

entre otras atribuciones, le otorga la competencia para resolver 

sobre el procedimiento sancionador especial, y que la sentencia 

que se dicte en el referido procedimiento podrá tener los efectos 

de: a) Declarar la inexistencia de la violación objeto de la queja 

o denuncia y, en su caso, revocar las medidas cautelares que 

se hubieren impuesto, o b) Declarar la existencia de la violación 

objeto de la queja o denuncia; y en su caso, imponer las 

sanciones que resulten procedentes en términos de lo 

dispuesto en el Código Electoral. 
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En ese contexto y para el efecto de establecer la sanción que 

este Tribunal Electoral deberá imponer al candidato, al partido 

político y personas morales denunciadas, se tomará en 

consideración que son sujetos de responsabilidad e infractores 

dentro del procedimiento en estudio, por incumplir con la 

disposición relativa a obtener el permiso de los propietarios o 

condóminos del Condominio Guadalajara para la colocación de 

la lona materia de la denuncia; y lo dispuesto por el artículo 459 

párrafos 5 y 6 del código en la materia, el cual establece que 

para la individualización de las sanciones se deberán tomar en 

cuenta las circunstancias que rodean la contravención de la 

norma administrativa, como son: 

 

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la 

conveniencia de suprimir prácticas que infrinjan, en cualquier 

forma, las disposiciones del código electoral, en atención al bien 

jurídico tutelado; o las que se dicten con base en él. 

II. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar. 

III. Las condiciones socioeconómicas del infractor. 

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecución. 

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. 

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, daño o perjuicio 

derivado del incumplimiento de obligaciones. 

 

Asimismo, prevé que se considerará reincidente al infractor que 

habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a 

alguna de las obligaciones a que se refiere la Ley General y el 

código electoral, incurra nuevamente en la misma conducta 

infractora. 

 

Por su parte, los artículos 24 y 25 del Reglamento de Quejas y 
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Denuncias del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana 

del Estado de Jalisco, regulan la graduación de la infracción en 

los siguientes términos: 

 

Artículo 24 

Graduación de la infracción. 

1. Para los efectos de graduar la infracción cometida conforme a la 

gravedad e individualizar la sanción en virtud de lo dispuesto en el 

párrafo 5 del artículo 459 del Código, se deberá atender a la 

calificación o clasificación de la infracción como levísima, leve o 

grave, debiendo tomar en consideración la norma violada y su 

jerarquía constitucional, legal o reglamentaria; el bien jurídico 

tutelado; el efecto producido por la trasgresión de dicho bien; el 

peligro o riesgo causado por la infracción; y, en su caso, la 

dimensión del daño. 

Artículo 25 

Reincidencia. 

1. Se considerará como reincidente al que habiendo sido 

sancionado por incurrir en determinada conducta en 

incumplimiento a alguna de las obligaciones señaladas por el 

Código y previstas como infracciones, mediante resolución firme, 

incurra nuevamente en la misma conducta. 

(…) 

 

Ahora bien, para individualizar la sanción, resulta necesario 

atender lo dispuesto por el artículo, 263, párrafo 1, fracción II, 

así como a los artículos 447 párrafo 1, fracción I y XVI, 449 

párrafo 1, última fracción y 450, párrafo 1, fracción VI del código 

electoral, disposiciones vulneradas en el procedimiento 

sancionador en estudio, para efecto de proceder a seleccionar y 

graduar las sanciones que en derecho corresponden, 

considerando los siguientes elementos: 

 

A. La gravedad de la responsabilidad. Con la infracción 

acreditada, en relación a las normas que establecen que para 

la colocación de propaganda electoral en propiedad 

privada, debe mediar permiso escrito del propietario, tanto 
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los partidos como los candidatos, están obligados a observar 

dicha disposición y con ello, además la obligación del partido 

político del cumplimiento de las normas previstas en las leyes 

generales de la materia. 

 

B. Bien jurídico tutelado. La finalidad perseguida por el 

legislador al establecer infracciones fue preservar el principio de 

equidad que debe regir en la materia electoral, que se traduce 

en la consonancia de oportunidades entre los contendientes, 

con el objeto de que, en igualdad de circunstancias, todos los 

candidatos y los partidos políticos cuenten con las mismas 

oportunidades para la promoción de sus candidaturas y de su 

propia institución política. 

 

Así mismo, el de preservar el orden jurídico establecido, 

consistente en el respeto al derecho en propiedad privada de 

terceros. 

 

C. Gravedad de la falta. Para efecto de determinar la gravedad 

de la falta, es menester realizar una graduación que permita 

considerar diversos grados que van de un extremo a otro. Lo 

anterior, a fin de encontrar una determinación del grado de la 

culpa dentro de los parámetros existentes, resultando aplicable, 

mutatis mutandis, el contenido de la siguiente tesis: 

 

INDIVIDUALIZACIÓN DE LA PENA EN DELITOS CULPOSOS. 

LA GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD DE LA CULPA DEBE 

SITUARSE EN UN PUNTO QUE OSCILE DE LEVE A GRAVE 

PASANDO POR UNO MEDIANAMENTE GRAVE (LEGISLACIÓN 

DEL ESTADO DE YUCATÁN). Conforme a las reglas que prevé el 

artículo 80 del Código Penal del Estado de Yucatán, la graduación 

judicial de la gravedad de la culpa por la comisión de este tipo de 

delitos a fin de establecer la sanción que resulte aplicable, debe 
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situarse entre un mínimo y un máximo, lo que permite considerar 

diversos grados que van de un extremo a otro pasando por un 

punto medio conceptuado como medianamente grave. De ahí que 

la discrecionalidad de la que goza el juzgador para cuantificar las 

penas, contemplada en el invocado numeral, está sujeta a que 

motive adecuadamente el lugar o escalafón en el que se ubica el 

grado de culpa que corresponda al sentenciado, dentro de un 

parámetro que oscila de leve a grave, pasando por una culpa 

medianamente grave, para así deducir el incremento o 

decremento de ésta y demostrar, en cumplimiento a las normas 

que rigen la individualización de la pena y con el principio de 

exacta aplicación de la ley, que el quántum de la pena resulta 

congruente con el grado de culpa estimado. 

 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y 

ADMINISTRATIVA DEL DÉCIMO CUARTO CIRCUITO. Amparo 

directo 330/2013. 14 de noviembre de 2013. Unanimidad de votos. 

Ponente: Jorge Enrique Eden Wynter García. Secretario: Luis 

Armando Coaña y Polanco. 

 

De lo anterior, se puede concluir que, en la determinación de 

una sanción, la graduación judicial debe situarse entre un 

mínimo y un máximo, a fin de considerar diversos grados en los 

que se consideren puntos intermedios, como pudieran ser los 

grados de culpa levísima, leve, alta, medianamente grave y 

grave. 

 

Con base en lo expuesto y tomando en cuenta el bien jurídico 

tutelado, esta autoridad considera que el grado de culpa a 

determinar, debe ser calificado como levísima, es decir, una 

escala mínima de los extremos, en virtud de las circunstancias 

particulares del caso concreto, las que a continuación se 

desarrollan. 

 

D. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar. Para llevar a 

cabo la individualización de las sanciones, las conductas deben 

valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas que 
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concurren en el caso, como son: 

 

1. Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles al 

candidato y al partido político denunciados, consistieron en el 

incumplimiento de la obligación contenida en el artículo 263 

párrafo 1, fracción II, con relación a los artículos 447, párrafo 1, 

fracción I y 449, párrafo 1, última fracción, 450, primer párrafo, 

fracción VI del Código Electoral y de Participación Social del 

Estado de Jalisco, toda vez que con la colocación de la lona 

con propaganda electoral relativa a la elección de gobernador 

en un edificio de propiedad privada, se acreditó que se 

incumplió con la obligación de recabar los permisos de los 

propietarios, conducta desplegada y atribuida al candidato, al 

partido político y las personas morales denunciadas, y al no 

haber ningún acto que permita presumir que el mismo haya 

efectuado un deslinde respecto de la referida conducta, por 

tanto se encuentran vinculados a la comisión de la misma. 

 

2. Tiempo. Conforme a lo señalado en el acta circunstanciada 

de verificación, se acreditó la existencia de una lona con 

propaganda electoral en un inmueble de propiedad privada el 

veintiuno de mayo de dos mil dieciocho. 

 

3. Lugar. En el acta circunstanciada realizada por la autoridad 

instructora, veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, se hizo 

constar la ubicación del inmueble denominado Condominio 

Guadalajara en la finca marcada con el número 730 de la 

Avenida 16 de septiembre, zona Centro, en el municipio de 

Guadalajara. 

 

E. Singularidad o pluralidad de infracciones. Debe tomarse 
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en cuenta que en el actuar de los denunciados, se advierte la 

singularidad de la infracción, ya que se trata de una sola 

violación a la normativa electoral en materia de propaganda 

electoral, esto es, la relativa al incumplimiento de la obligación 

de recabar el permiso de los propietarios del inmueble para la 

colocación de la propaganda denunciada. 

 

F. Determinación de la existencia, o no, de reincidencia. 

Este Tribunal Electoral, toma en consideración que el candidato, 

el partido y las empresas, no han reincidido en la infracción 

cometida en el caso particular, toda vez, que en el índice de 

asuntos de este órgano jurisdiccional no obra antecedente 

alguno, en el que conste que se les hubiera impuesto una 

sanción al candidato y/o al partido político denunciados, por la 

comisión de la conducta infractora acreditada en este 

procedimiento sancionador, durante el proceso electoral 

ordinario en curso y respecto a la elección de gobernador para 

el Estado de Jalisco. 

 

G. Sanción a imponer. Ahora bien, este órgano jurisdiccional 

una vez que fue calificada la infracción, procede a establecer 

las sanciones correspondientes al candidato, partido y a las 

empresas, cuya finalidad es disuadir la comisión de este tipo de 

transgresión al código en la materia, de modo que la sanción no 

sólo debe cumplir la función de reprimir una irregularidad 

probada, sino también la de prevenir o inhibir violaciones 

futuras al orden jurídico a efecto de que no se conviertan en 

una conducta sistemática. 

 

En ese contexto y tomando en consideración las circunstancias 

particulares del caso antes relatadas, como son la gravedad de 
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la falta, el bien jurídico afectado, la singularidad de la infracción 

y la no reincidencia, con fundamento en el artículo 458, párrafo 

1, fracciones I, III y IV, todas en su inciso a) del Código Electoral 

y de Participación Social del Estado de Jalisco, se estima que la 

imposición de una sanción, como lo es, la amonestación 

pública, al candidato y al partido político denunciados por la 

violación a la normatividad electoral vigente en la entidad, en 

materia de propaganda electoral, resulta suficiente para cumplir 

con la finalidad disuasoria en la comisión de este tipo de 

infracciones. 

 

La sanción impuesta, a consideración de este órgano 

jurisdiccional no resulta gravosa para los denunciados, como se 

explicó en líneas precedentes, sin embargo, constituye una 

medida suficiente a efecto de disuadir la posible comisión de 

conductas similares en el futuro por parte de los sujetos 

infractores. Robustece la anterior determinación la tesis cuyo 

rubro y texto se trascriben a continuación: 

 

Tesis XXVIII/2003 

SANCIÓN. CON LA DEMOSTRACIÓN DE LA FALTA 

PROCEDE LA MÍNIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE 

AUMENTAR SEGÚN LAS CIRCUNSTANCIAS 

CONCURRENTES.- En la mecánica para la individualización de 

las sanciones, se debe partir de que la demostración de una 

infracción que se encuadre, en principio, en alguno de los 

supuestos establecidos por el artículo 269 del Código Federal de 

Instituciones y Procedimientos Electorales, de los que permiten 

una graduación, conduce automáticamente a que el infractor se 

haga acreedor, por lo menos, a la imposición del mínimo de la 

sanción, sin que exista fundamento o razón para saltar de 

inmediato y sin más al punto medio entre los extremos mínimo y 

máximo. Una vez ubicado en el extremo mínimo, se deben 

apreciar las circunstancias particulares del transgresor, así como 

las relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecución de los 

hechos, lo que puede constituir una fuerza de gravitación o polo 
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de atracción que mueva la cuantificación de un punto inicial, 

hacia uno de mayor entidad, y sólo con la concurrencia de varios 

elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo de 

imponer el máximo monto de la sanción. 

 

Tercera Época: 

 

Recurso de apelación. SUP-RAP-043/2002. Partido Alianza 

Social. 27 de febrero de 2003. Unanimidad en el criterio. 

Ponente: Leonel Castillo González. Secretario: Andrés Carlos 

Vázquez Murillo. 

 

Notas: El contenido del artículo 269 de Código Federal de 

Instituciones y Procedimientos Electorales, interpretado en esta 

tesis corresponde con el artículo 354, párrafo 1, incisos a) y b), 

del Código vigente a la fecha de publicación de la presente 

Compilación. 

 

La Sala Superior en sesión celebrada el cinco de agosto de dos 

mil tres, aprobó por unanimidad de seis de votos la tesis que 

antecede. 

 

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, Suplemento 7, Año 2004, página 57. 

 

Por lo que, se instruye al Secretario General de Acuerdos de 

este Tribunal Electoral, para que realice el registro de la sanción 

impuesta al candidato, al partido político y a las empresas 

citadas en el párrafo anterior, en el Libro de Sanciones de la 

Secretaría General, dejando constancia fehaciente de la 

presente sentencia en el archivo judicial del Tribunal Electoral 

del Estado de Jalisco, para los efectos legales a que haya lugar. 

 

Finalmente, como quedó precisado en el resultando 7 de esta 

sentencia, el veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, se 

declaró procedente la adopción de la medida cautelar solicitada 

por el quejoso para lo cual se otorgó al Partido Verde Ecologista 

de México un término perentorio para el retiro de la lona materia 
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de la denuncia, y en virtud de la responsabilidad atribuida a los 

denunciado, relativa al incumplimiento de contar con la 

autorización de los propietarios para la colocación de la 

propaganda, se confirma la resolución de la Comisión de 

Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de Participación 

Ciudadana del Estado de Jalisco. 

 

Por lo expuesto, y con fundamento en los numerales 116, 

párrafo segundo, fracción IV, inciso j), de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 y 5 de la Ley General de 

Instituciones y Procedimientos Electorales, 68 y 70, fracción VI, 

de la Constitución Política del Estado de Jalisco; 12, párrafo 1, 

fracción V, inciso c), 16, fracciones IV y X de la Ley Orgánica 

del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, 1º, párrafo 1, 

fracción III, 474, 474 bis y 475, fracción III, del Código Electoral 

y de Participación Social del Estado de Jalisco, este Tribunal 

Electoral pronuncia los siguientes:  

 

R E S O L U T I V O S 

 

PRIMERO. La jurisdicción y competencia del Pleno del 

Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, para conocer y resolver 

el presente Procedimiento Sancionador Especial, se encuentra 

acreditada, en los términos precisados en el considerando I de 

la sentencia. 

 

 

SEGUNDO. Se declara la existencia de la infracción objeto 

de denuncia, atribuida al candidato a Gobernador para el 

Estado de Jalisco, al partido político y a las empresas 

involucradas, en los términos establecidos en el considerando 
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VII de la presente sentencia. 

 

TERCERO. Se impone al candidato denunciado la sanción 

consistente en, amonestación pública prevista por el artículo 

458, párrafo 1, fracción III, inciso a), del Código Electoral y de 

Participación Social del Estado de Jalisco, por la infracción 

acreditada, en los términos indicados en la sentencia. 

 

CUARTO. Se impone al partido político denunciado la sanción 

consistente en, amonestación pública prevista por el artículo 

458, párrafo 1, fracción I, inciso a), del Código Electoral y de 

Participación Social del Estado de Jalisco, por la infracción 

acreditada, en los términos precisados en la sentencia. 

 

QUINTO. Se impone a la empresa Comercializadora PME S.A. 

de C.V. la sanción consistente en, amonestación pública 

prevista por el artículo 458, párrafo 1, fracción IV, inciso a), del 

Código Electoral y de Participación Social del Estado de Jalisco, 

por la infracción acreditada, en los términos precisados en la 

sentencia. 

 

SEXTO. Se impone a la empresa Espectaculares y Medios S.A. 

de C.V. la sanción consistente en, amonestación pública 

prevista por el artículo 458, párrafo 1, fracción IV, inciso a), del 

Código Electoral y de Participación Social del Estado de Jalisco, 

por la infracción acreditada, en los términos precisados en la 

sentencia. 

 

SÉPTIMO. Se confirma la resolución de la Comisión de Quejas 

y Denuncias del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana 

del Estado de Jalisco que declara procedente la medida 
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cautelar.  

 

OCTAVO. Se instruye al Secretario General de Acuerdos de 

este Tribunal Electoral, para que realice el registro de la sanción 

impuesta al candidato y al partido político denunciados y a las 

empresas involucradas. 

 

Notifíquese la presente sentencia en los términos precisados 

por el artículo 475 Bis del Código Electoral y de Participación 

Social del Estado de Jalisco, y en su oportunidad archívese 

este expediente como asunto concluido. 

 

Así lo resolvieron por unanimidad de votos el Magistrado 

Presidente, la Magistrada y los Magistrados integrantes del 

Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, quienes firman al calce 

de esta sentencia conjuntamente con el Secretario General de 

Acuerdos, quien rubrica al margen todas las fojas que integran 

la resolución, autoriza y da fe. 

 

 

MAGISTRADO PRESIDENTE 
 
 
 
 
 

                       RODRIGO MORENO TRUJILLO 
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