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Guadalajara, Jalisco, diez de septiembre de dos mil

veinticuairo?,

@ para resolver, 1os autos del Procedimiento
_ rcionador Especial PSE-TEJ-166/2024, relativo a la Queja
cofrhUmero de expediente PSE-QUEJA-210/2024, originada

con motivo de la denuncia presentada por el partido

politico Movimiento Ciudadanos, por conducto de su
representante suplente ante el Consejo General del

Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado

1Con la colaboracién de las Secretarias y Secretarios Relatores Gloria
Martinez Alonso, Ricardo Salcedo Arteaga, Christian Antonio Diaz Carlos y Ricardo
Benjamin Ramirez Alvarez

2Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencidn expresa
en contrario.

3 Enlo sucesivo se le denominard “el denunciante™.
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de Jalisco4, Oscar Amézquita Gonzdlez, en contra de Jorge
Enrique Magafna Valencia y el Municipio de Mazamitla,
Jalisco, por la probable comisibn de conductas que
contravienen las normas de propaganda electoral, en
materia de difusion de propaganda gubernamental en

periodo prohibido.

Encontrdndose debidamente integrado el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, en sesidn puUblica

de esta fecha, se procede a emitir la presente resolucion;

Y

RESULTANDOS

De la narracidon de los hechos que se readliza en la
denuncia, asi como de las constancias relevantes que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Presentaciéon de la denuncia. El veintiséis de abril, el

tido politico Movimiento Ciudadano, presentd

ole!
/dendwcia de hechos en conira del denunciado y el
%ﬂici io-de Mazamitla, Jalisco, por la supuesta comision

e conductas de contravienen las normas de propagandd

electoral, en materia de difusibn de propagandd

gubernamental en periodo prohibido.

2 Acuerdo de radicacidén. El veintisiete de abril, la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion

4 En lo sucesivo se le denominard “Instituto Electoral local”.
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Ciudadana del Estado de Jaliscos, radicd el procedimiento
sancionador especial y ordend que se llevara a cabo la
verificacion de las direcciones electrénicas

proporcionadas por la parte denunciante.

3. Funciéon de Oficialia Electoral. El treinta de abril, la
funcionaria electoral Anahi Guadalupe Arias Valencia,
llevd a cabo la funcidén de Oficialia Electoral identificada
como IEPC-OE/297/2024, en donde verificé la existencia de
cuatro direcciones electronicas perteneciente a la red
social Facebook e Instagram, en las que, a decir del
denunciante, los denunciados llevaron a cabo las
publicaciones en donde incurrian en actos contrarios a la

normatividad electoral.

4. Requerimiento. El cuatro de mayo, la autoridad
instructora requirid al Ayuntamiento de Mazamitla, Jalisco,
para que éste informara si Jorge Enrigue Magana Valencia,
) funcionario  y/o servidor publico del referido
ntamiento. Requerimiento que fue contestado el dia
siete de mayo, en el sentido de que dicha persona solicitd
licencia para separarse del cargo de Presidente Municipal

de Mazamitla, Jalisco, desde el dia uno de marzo.

5. Segundo de requerimiento. El veinfidds de mayo, la
autoridad instructora emitié un acuerdo con el que ordend
al Ayuntamiento de Mazamitla, Jalisco, a efecto de que

informara quien era la o el responsable de las redes sociales

5 En lo sucesivo se le denominard “Secretaria Ejecutiva o autoridad instructora”.
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oficiales del Gobierno de Mazamitla, Jalisco.

6. Contestacién al segundo requerimiento. El veintisiete de
mayo, la Sindica del Ayuntamiento de Mazamitla, Jalisco,
comparecié a efecto de contestar el requerimiento que le
fue formulado, en donde informé que la persona
responsable de las redes sociales oficiales era el Director

del Area de Comunicacién, Ramiro Zepeda Morfin.

7. Admisién y emplazamiento. El treintfa y uno de mayo, la
Secretaria  Ejecutiva, admitié la denuncia; ordend
emplazar a la parte quejosa y a Jorge Enrique Magana
Valencia y Ramiro Zepeda Morfin, para que
comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos

prevista en la Ley.

8. Resolucidn de la Comisién de Quejas y Denuncias. El
treinte,y uno de mayo, la Comisién de Quejas y Denuncias

| Mhstituto, emitid resolucidn identificada como RCQD-
j/CJ 24,. en donde determind que eran procedentes

as medidas cautelares solicitadas por el denunciante.

9. Celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y
alegatos. El dieciocho de junio, se celebro la audiencia
prevista por el articulo 473, punto 1, del Codigo Electoral
local, donde, enfre ofras cuestiones, se admifieron vy
desahogaron pruebas para confinuar con la etapa de
alegatos; y, una vez concluida, se ordend formular el
correspondiente informe circunstanciado y la remision del

expediente a este Tribunal Electorall.
4
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10. Escrito de cumplimiento de medidas cavutelares. El
veinticinco de junio, Ramiro Zepeda Morfin, presentd un
escrito en la Oficialia de Partes Virtual del Instituto Electoral
local, en donde informd que ya habia refirado de las redes
sociales las publicaciones denunciadas, en virtud de la
concesidn de medidas cautelares. Hecho que se constatd
a fravés de la funcién de Oficialia Electoral de niUmero de
identificacion IEPC-OE/711/2024.

11. Remisién del expediente al Tribunal Electoral. El cuatro
de julio, fue remitido a este Organo Resolutor el expediente
que conforma la queja con nimero de expediente PSE-
QUEJA-210/2024, al que se acompand el informe

circunstanciado, rendido por la autoridad instructora.

12. Acuerdo de recepcion. El ocho de julio, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral, Tomds Vargas Sudrez,
emitid acuerdo en el cual ordend registrar el expediente

mo  Procedimiento Sancionador Especial PSE-TEJ-
16 ,AQ'@Q{;/ordené remitir las constancias a la Ponencia de
la Magistrada por Ministerio de Ley, Liliana Alférez Castro, a
efecto de verificar si el procedimiento cumplia con los
requisitos previstos en el articulo 474 bis, punto 3, fraccion |,

del Cédigo Electoral local.

13. Acuerdo de correcta integraciéon. En acatamiento dl
acuerdo referido, mediante acuerdo de fecha ocho de
sepliembre, la Magistrada por Ministerio de Ley, Liliana

Alférez Castro, determind que el expediente se encontraba
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debidamente integrado, y ordend informar a la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal, a efecto de que
levara a cabo el turno correspondiente, para la

elaboracién del proyecto de resolucion.

14. Turno. El nueve de septiembre se recibid acuerdo
dictado por el Magistrado Presidente, Tomds Vargas
Sudrez, en donde por razdébn de turno, ordend remitir el
asunto a la Ponencia de la Magistrada por Ministerio de
Ley, Liliana Alférez Castro, para elaborar el proyecto de

resolucion.

15. Acuerdo de reserva de autos. Por acuerdo de nueve de
sepfiembre, se radicd el Procedimiento Sancionador
Especial PSE-TEJ-166/2024, en la Ponencia de la Magistrada
por Ministerio de Ley, Liliana Alférez Castro, y se reservaron

los” dutos para elaborar el respectivo proyecto de

7@4encio, que ahora se somete a su consideracion, y

CONSIDERANDO

. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco, ejerce jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver del presente Procedimiento
Sancionador Especial identificado como PSE-TEJ-166/2024,
segUn lo dispuesto por los arficulos 116, pdarrafo segundo,
fraccién 1V, inciso j), de la Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 y 5, de la Ley General de
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Instituciones y Procedimientos Electoraless; 68 y 70, fraccion
VI, de la Constitucién Politica; 12, punto 1, fraccidn V, inciso
c), 16, punto 1, fracciones IV y X, de la Ley Orgdanica del
Tribunal Electoral; 1°, punto 1, fraccidn VI, 474, 474 bisy 475,
fraccion I, del Coédigo Electoral’, estos Ultimos
ordenamientos del Estado de Jalisco, por tratarse de un
Procedimiento Sancionador Especial, ofiginado con motivo
de la denuncia presentada por el partido politico
Movimiento Ciudadano, en contra del Jorge Enrique
Magana Valencia y el Municipio de Mazamitla, Jalisco,
admitiéndose en contra de Jorge Enrique Magana
Valencia y Ramiro Zepeda Morfin, por la probable comision
de conductas que contravienen las normas de
propaganda electoral, en materia de difusion de
propggondo gubernamental en periodo prohibido, en una

iolacion a los principios de imparcialidad y equidad en |a

dOntienda.

PROCEDENCIA. El andlisis de la procedencia debe
hacerse de forma preferente y de oficio por fratarse de una

cuestiéon de orden publico e interés general.

En el estudio de la presente parte considerativa, este Pleno
del Tribunal Electoral, considera que, al tratarse de una
gueja consistente en la probable comisidn de conductas
que coniravienen las normas de propaganda electoral, en

materia de difusion de propaganda gubernamental en

6 En lo sucesivo se le denominard “LGIPE".
7 En lo sucesivo se le denominard “Cédigo Electoral local”.
7
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periodo prohibido en una violacion a los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda, admitida bajo los
supuestos de procedencia previstos por los articulos 3,
punto 2, 452, punto 1, fraccion lly IVy 471, punto 1, fraccion
Il del Codigo Electoral local, asi como el 116 Bis de la
Constitucién Politica del Estado de Jalisco, 134 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
surte la competencia respecto del presente Procedimiento

Sancionador Especial.

Il. HECHOS DENUNCIADOS. Ademds de lo expresado por el
guejoso en su escrito de denuncid, en cumplimiento a la
jurisprudencia 29/2012, de rubro: ALEGATOS. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA  ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN
CQNSIDERACIéN AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADORS, a fin de atender en su integridad

lo denuncia planteada y garantfizar el derecho de

eferfsa, se toman en consideracion los alegafos
fermula mlds partes, en la audiencia de pruebas y

egatos.
3.1. Sintesis de hechos denunciados

Del andlisis de los planteamientos que se desprenden de Ia
denuncia que originé el presente procedimiento, este
Organo Jurisdiccional advierte que los hechos materia de

la misma, derivan de las siguientes publicaciones en las

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afo 5. Numero 11,2012, pdginas 11y 12.
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3.2. Sintesis de argumentos del denunciante.

Aduce gue, desde el Gobierno Municipal de Mazamitla,
Jalisco, se han llevado a cabo publicaciones dentro del
periodo de campafas electorales en las que se han
difundido actos de propaganda gubernamental, que
buscan beneficiar al actual gobierno de ese municipio, y
que, como consecuencia, se vulnera el principio de

equidad en la confienda.

Refiere que, Jorge Enrique Magafia Valencia, en su
calidad de Presidente Municipal con licencia de
Mazamitla, y actualmente candidato a la Presidencia de
ese municipio, violenté la normatividad electoral, dado

[@vé a cabo la publicacion y difusion de propaganda

ernamental, con la intencién de promover ante el
ectorado en general, la imagen del ex edil y

ctual candidato.
3.2. Defensa de los denunciados.

A pesar de que fueron debidamente notificados, los
denunciados no comparecié a dar confestacion al

procedimiento sancionador especialincoado en su contrai.

IV. LEGISLACION Y PRINCIPIOS APLICABLES.

De acuerdo con el articulo 41, Base |V, en relaciéon con el

numeral 116, fraccidn IV, inciso j), ambos de la Constitucion
10
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, preven que la ley

establecerd los requisitos y las formas de realizacion de los
procesos de seleccién y pos’rulocién de candidatos vy
pfecandidcn‘os a cargos de eleccion popular, asi como las
reglas para las precampanas y campanas electorales, y
que la violaciéon a estas disposiciones por los partidos
politicos o cualguier otra persona fisica o moral serd

sancionada conforme a la ley.

4.1. Legislacién aplicable a la difusién de propaganda

gubernamental en periodo de campanas electorales.

El arficulo 41, Base tercera, Apartado C, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que
una vez iniciadas las campanas electorales federales y

locales v hasta la conclusidon de la respectiva jornada

igial, deberd suspenderse la difusidn en los medios de

onf{:xica/ciém social de toda propaganda
% amental, tanto de los poderes federales, como de

las enfidades federativas, asi como de los Municipios, de

las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México vy

cualquier otro ente publico.

Asl mismo, que las Unicas excepciones de lo anterior serdn
las campanas de informacién de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o
las necesarias para la proteccidon civil en casos de
emergencia, y aun en esos casos, deberdn cumplir con los

principios de imparcialidad y equidad en la contiendaq, en

11
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términos de la jurisprudencia de rubro: “PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 41, BASE Ill, APARTADO C, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD?.”

Por su parte, el articulo 452, punto 1, fraccion I, del Codigo
Electoral local, prevé que la difusion de propaganda
gubernamental en dicho periodo constituird una infraccion

de los servidores pUblicos.

4.2. Principios del derecho penal aplicables a la materia

administrativa sancionadora electoral.

En los Procedimientos Sancionadores Especiales, fambién
resulta aplicable el principio de seguridad juridica recogido
en los arficulos 14 y 16 constitucionales, pues toda

Uooi%n de la autoridad debe constrefirse a las

revistas en el marco constitucional,

- xalidades

los principios de la normativa del derecho penal

que resulten aplicables en los casos concretos.

En ese sentido, denfro del Procedimiento Sancionador
Especial electoral, son aplicables mutatis mutandis 0s
principios aplicables del ius puniendi, dado que se frata de
una manifestacién de la facultad del Estado de imponer
penas y medidas de seguridad a los particulares, en la

medida de que sean compadtibles con la naturaleza del

9 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 4, NUmero 9, 2011, p&ginas 35 y 36.

12
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procedimiento que se trate. Lo anterior de acuerdo con la

siguiente jurisprudencia:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL I1US PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. - Los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son
aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo
sancionador. Se arriba a lo anterior, si se considera que
tanto el derecho administrativo sancionador, como el
derecho penal son manifestaciones del ius puniendi
estatal; de las cuales, el derecho penal es la mds antigua
y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género,
por lo cual constituye obligada referencia o protofipo a
las ofras especies. Para lo anterior, se foma en cuenta
que la facultad de reprimir conductas consideradas
ilicitas, gue vulneran el orden juridico, es connatural a la
organizacién del Estado, al cual el Constituyente
originario le encomendd la realizacion de todas las
actividades necesarias para lograr el bienestar comun,
con las limitaciones correspondientes, entre las cuales
destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los
ep‘%chos humanos y las normas fundamentales con las
que se construye el estado de derecho. Ahora, de
O/cuerdo a los-valores que se protegen, la variedad de las
Mlos entes que pueden llegar a cometer la

nducta sancionada, ha establecido dos regimenes
distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de
las conductas llicitas, y que son: el derecho penal y el
derecho administrativo sancionador. La division del
derecho punitivo del Estado en wuna potestad
sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen
su razén de ser en la naturaleza de los ilicitos que se
pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho pendl
tutela aquellos bienes juridicos que el legislador ha
considerado como de mayor frascendencia e
importancia por constituir una agresion directa contra los
valores de mayor envergadura del individuo y del Estado
gue son fundamentales para su existencia; en tanto que
con la fipificacidn y sancién de las infracciones
administrativas se propende generalmente a la tutela de

13
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intereses generados en el dmbifo social, y fienen por
finalidad hacer posible que la autoridad administrativa
leve a cabo su funcibén, aungue coinciden,
fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad
alcanzar y preservar el bien comin y la paz social. Ahora,
el poder punitivo del Estado, ya sea en el campo del
derecho penal o en el del derecho administrativo
sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la
prevencion de la comisién de los ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual, o general, dirigida a toda la
comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste
en sentido amplio) para disuadir y evitar su proliferacion y
comisiéon futura. Por esto, es vdlido sostener que los
principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto
a ese objetivo preventivo, son aplicables al derecho
administrativo sancionador, como manifestacion del ius
puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al derecho
administrativo sancionador la norma positiva penal, sino
que se deben extraer los principios desarrollados por el
derecho penal y adecuarlos en lo que sean Utiles y
pertientes a la imposicién de sanciones administrativas,
en lo/Gue no se opongan d las particularidades de éstas,
Gue significa que no siempre y no todos los principios
penales son- aplicables, sin mds, a los ilicitos
adminisfrativos, sino que debe tomarse en cuenta la
naturaleza de las sanciones administrativas y el debido
cumplimiento de los fines de una actividad de la
administracion, en razén de que no existe uniformidad
normativa, sino mds bien una unidad sistémica,
entendida como que todas las normas punitivas se
encueniran integradas en un solo sistema, pero que
dentro de &l caben toda clase de peculiaridades, por o
que la singularidad de cada materia permite a
correlativa peculiaridad de su regulacién normativa; si
bien la unidad del sistema garantiza  una
homogeneizacién minima'®.

Asimismo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

10 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121 y 122.
14




PSE-TEJ-166/2024

Nacién, al resolver la Accidn de Inconstitucionalidad
4/2006, considerd en esencia, para el caso de nuestro
andlisis, que también resultan aplicables a la materia
administrativa los principios penales, como el de la
tipicidad, como lo sostiene en la tesis P./J.100/2006 de rubro

y texto siguientes:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. E
principio de fipicidad, que junto con el de reserva de ley
infegran el nUcleo duro del principio de legalidad en
materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia
de predeterminacién normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En
ofras palabras, dicho principio se cumple cuando consta
en la norma una predeterminacion inteligible de la
infraccién y de la sancién; supone en todo caso la
fésencia de una lex cerfa que permita predecir con
seficiente grado de seguridad las conductas infractoras y
las sanciones!i.

advierte del criterio jurisprudencial en cita, en la
erpretacién constitucional de los principios del derecho
administrativo  sancionador puede acudirse de forma
prudente a principios normalmente referidos a la materia
penal, como al caso, a los procedimientos sancionadores
electorales,. a los que le resultan aplicables diversos
principios, como son, el de legalidad, en sus vertientes de
taxatividad y exacta aplicaciéon de la ley, porlo que queda

vedado imponer sancién por mayoria de razén o simple

1T Tesis: P./J. 100/2006. Publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién vy su Gaceta, con registro digital: 174326, tomo XXIV, agosto de 2006,
pdgina 1667. :

15
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analogia.

En ese contexto, para el andlisis de los procedimientos
como el que agui se resuelve, es preciso mencionar que
ademds del marco juridico vy jurisprudencial en materia
electoral, resultan aplicables los principios constitucionales
de audiencia y defensa, legalidad, igualdad procesal,

debido proceso y defensa adecuada.
V. DE LAS CONDUCTAS INFRACTORAS.

En el acuerdo de admisién, de fecha freinta y uno de
mayo, la Secretaria Ejecutiva del Instituto determind admitir
el Procedimiento Sancionador Especial pér la siguiente

conducta:

“. _Actos que confravienen las normas sobre
ﬂgganda politica o electoral, a través de la difusién
de/ propaganda gubernamental en periodo de
Yampaias_electorales, en una posible violacién al
unidad e imparcialidad en la contiendaq,

& conformidad con los articulos 3, parrafo 2, articulo
452, pdrrafo 1, fraccionesily IV'y 471, parrafo 1, fraccién
Il del Cédigo Electoral del Estado de Jalisco. Asi como
con lo dispuesto en el articulo 134, pdrrafo seéptimo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 116 bis de la Constitucién Polifica del Estado
de Jalisco, en correlacién con el articulo 452, parrafo 1,
fraccion Ill." (sic)

Ahora bien, en virtud de que la autoridad determiné que,
con base en las pruebas y diligencias realizadas era
juridicamente admisible el procedimiento sancionador, es

por esas conductas por las cudles deberd resolverse, dado

16
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gue respecto de ellas se otorgd la garantia de audiencia a

los denunciados, sin que, en el caso, pueda ampliarse el
andlisis, pues la autoridad instructora funge, ademds de
investigador, como un ente acusador, obligado desde
luego a formular una imputacién de conductas ilicitas a
partir de los elementos probatorios de los gque pudo

allegarse.

Lo anterior fiene fundamento en la jurisprudencia que d

continuacion se franscribe:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA. Los
arficulos 16 y 20, apartado A, fraccidén lll, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
rgntizan los derechos de los gobernados, relativos a la
obligaciéon de la autoridad de fundar y motivar la causa
g égal del procedimiento en los actos de molestia, asi
7como =t’especifico para los inculpados, de conocer los

os de gue se les acusa. En este contexto, en el
procedimiento administrativo sancionador electoral se
han desarrollado diversos principios, entre los cuales se
encuenira el relativo a que las quejas o denuncias
presentadas por los partidos politicos en contra de otros
partidos o funcionarios, que puedan constituir
infracciones a la normatividad electoral, deben estar
sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se
expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se verificaron y aportar por lo menos un minimo de
material probatorio a fin de que la autoridad
administrativa electoral esté en aptitud de determinar si
existen indicios que conduzcan a iniciar su faculiad
investigadora, pues la omision de alguna de estas
exigencias bdsicas no es apta para instar el ejercicio de

tal atribucién. Lo anterior, porque de no considerarse asi,
17
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se imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado
a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcidn
punitiva de los érganos administrativos electorales
estatales, debe tener un respaldo legalmente suficiente;
no obstante, las amplias facultades que se les otorga a
tales oérganos para  conocer, investigar, acusar y
sancionar ilicitos!2.

De acuerdo con lo anterior, la Secretaria Ejecutiva cuenta
con amplias facultades para investigar los hechos que le
son denunciados y con sustento en ello, verificar si para
acreditar la probable responsabilidad de los diversos
actores politicos es necesario llevar a cabo ofras
diligencias, lo que a su vez le erige como un ente

investigador.

Esa investidura, ademds, no solo le dota de la potestad
juridica de ordenar el despliegue de diligencias vy
requeri/mien‘ros para mejor proveer cuando resulten

/. . .
écedarios, sino que, ademds, de acuerdo con lo resuelto

7/ f la Sala Superior en la jurisprudencia antes trascrita, se
eri

como un ente acusador, que, al verificar si la
denuncia cumple con los requisitos previstos en el articulo
472, punto 3, del Cédigo Electoral local, y existen mérifos
para ello, deberd admitir la denuncia por las conductas
que precise podrian actualizar una violacion a la

normatividad electoral.

12 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 4, Nomero 9, 2011, pdginas 31 y 32
https://www.te.gob.mx/ IUSEapp/tesisjur.aspxeidiesis=16/2011&fpoBusqueda=S&sW
ord=16/2011
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Por todo lo anterior, la litis no puede ser ampliada, sino que

debe cefiirse explicitamente a las conductas por las cudles
fue admitido el Procedimiento Sancionador Especial, y
respecto de las cudles el denunciado tuvo la oportunidad
de defenderse, pues de otfra forma se violentarian en su
perjuicio las formalidades esenciales del procedimiento, en
particular lo relativo a sus garantios de audiencia vy

defensa.

VI. ELEMENTOS DEL TIPO INFRACTOR. Una vez precisadas las
conductas materia de admision, este Pleno del Tribunal
Electoral se avoca al andlisis y fijacion de los elementos de

las conductas denunciaddas.

6.1. CONDUCTAS QUE CONTRAVIENEN LAS NORMAS DE

PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL, EN MATERIA DE

DIFYSION DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL EN PERIODO
/ PROHIBIDO EN UNA VIOLACION AL PRINCIPIO DE
7/MPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA.

ELEMENTOS OBJETIVOS.

a) Sujeto activo: los poderes publicos, los drganos
autbnomos, las dependencias y enfidades de la
administracidon puUblica y cualquier ofro ente de los fres

ordenes de gobierno.

b) Bien juridico tutelado: El bien juridico que tutela la
prohibicién de la conducta en estudio es la equidad,

imparcialidad y neutralidad en la contienda.
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c) Circunstancias de tiempo, lugar y modo:

Tiempo: de acuerdo con el arficulo 41, Base tercera,
Apartado C, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en correlacién con el articulo 452, punto
1, fraccién ll, del Codigo Electorallocal, la conducta puede
presentarse durante el fiempo que comprendan las
campahas electorales, y hasta la fecha de conclusién de

la jornada comicial.

En el caso, de acuerdo con el Calendario Integral del
Proceso Electoral Concurrente 2023-2024, emitido por el
Instituto  Electoral local, el periodo de campanas
electorales inicia el dia primero de marzo, en el caso de

Gobermador, y freinta y uno de marzo en el caso de

uni¢ipes y diputaciones, mientras que la jornada electoral
-3 llevaria a cabo el dia dos de junio, por lo que Ia
Cta debe presentarse en el lapso antes descrito, es
decir, después del primero de marzo y hasta el dia dos de

junio, todos del afo en curso.

Lugar: La infraccién puede darse tanto en un lugar o

recinto, publico o privado, de acceso libre o restringido.

Modo: el acto de difusibn debe darse en cualguier

modalidad de comunicacién social.

d) Conducta: difundir propaganda gubernamentda,
siempre que la citada propaganda gubernamental sea

distinta a las camparias de informacién de las autoridades
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electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o

las necesarias para la proteccién civil en casos de

emergencia.
ELEMENTOS SUBJETIVOS:

La conducta puede presentarse tanto de forma culposa,
como dolosa, por lo gue ho es requisito del tipo infractor
acreditar el animus o intencionalidad del sujeto activo de
influr en la equidad de la confienda, mediante la
conducta desplegada, basta con el incumplimienfo de la

obligacién prevista en los articulos citados con antelacion.

6.2. VULNERACION AL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD Y
EQUIDAD ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 116 BIS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE JALISCO.

a) Sujeto activo: los servidores pUblicos del Estado y sus

municipios.

%ien/—jun’dico tutelado: el bien juridico que tutela Ia

rohibicién de la conducta en estudio es la equidad,

neutralidad e imparcialidad en la contienda.

c) Circunstancias de tiempo, lugar y modo.
Tiempo: en cualquier tiempo.

Lugar: en cualquier lugar, ya sea publico o privado.

Modo: La configuracion del tipo no exige acreditar alguna

modalidad especifica de comisidon de la infraccidén.
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d) Conducta: no aplicar con imparcialidad los recursos

pUblicos que estdn bajo su responsabilidad.

e) Resultado material: cuando tal conducta influya en la
competencia entre los partidos politicos, aspiranfes,
precandidatas y precandidatos, candidatas y candidatos

durante los procesos electorales.
ELEMENTOS SUBJETIVOS.

La conducta puede presentarse tfanto de forma culposa,
como dolosa, por lo que no es requisito del tipo infractor
acreditar el animus o intencionalidad del sujeto activo de

influir en la equidad de la confienda, medianfe la

Ucta desplegada, basta con el incumplimiento de la

/ebliﬁécién aplicar con imparcialidad los recursos publicos.

411 EBAS ADMITIDAS POR LA AUTORIDAD INSTRUCTORA
Y VALORACION LEGAL.

Una vez determinado el marco normativo aplicable al
presente procedimiento, asi como los elementos de la
infraccién, es indispensable entfrar al andiisis de las
pruebas que fueron admitidas en la etapa
correspondiente y determinar el valor probatorio de las
mismas, a efecto de establecer si con ellas puede o no

acreditarse las infracciones que son objeto del presente

procedimiento.

Mediante acta de desahogo de pruebas y alegatos

relativa al Procedimiento Sancionador Especial radicado
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bajo el nUmero de expediente PSE-QUEJA-210/2024, de

fecha dieciocho de junio, la autoridad instructora se

pronuncié sobre los siguientes medios de prueba.

7.1. Pruebas del denunciante.

.- DILIGENCIAS DE INVESTIGACION. Consistente en
las siguientes diligencias de investigacion que
deberd practicar el Insfituto Electoral y de
Participaciéon Ciudadana del Estado de Jalisco, en
términos de lo previsto en la segunda parte del
pdarrafo 7 del articulo 472 del Codigo Electoral y de
Participacion Social del Estado de Jalisco; las
diligencias que se solicitan son las siguientes:

a). Requerimiento de informacién al Secretario
General del Gobierno Municipal de Mazamiila
Jalisco; a efecto de que informe si el C. Jorge
Enrique Magaha Valencia, es funcionario y/o
&rvidor puUblico de dicho ayuntamiento, de ser
afirmativo, informe cargo vy lugar de adscripcion,

| como si se encuenira en funciones de su
encargo.

Verificaciéon del contenido del hipervinculo
denunciado, alojado en la red social Facebook,
identificado con el link

hitps://facebook.com/share/gYSbéEaeavP5Vwb
v/2mibextid=xixF2i

Asi  como cualquier otra diligencia de
investigacion que ese Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco
considere oportuno realizar.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en todas y
cada una de las constancias que se lleguen a
infegrar dentro del procedimiento sancionador
especial.
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Enlo referente ala prueba sefialada con el nimero 1, incCiso
a), la autoridad instructora se pronuncié deficientemente
con respecto de su admisibilidad, pues solo refirié de forma
genérica “por el requerimiento realizado”. En el caso
concreto, se observa que la citada prueba es una
documental puUblica, que se encuentra glosada a las
presentes actuaciones con el nimero de identificacion
OFICIO: SINDICATURA/063/2024, por lo que dicha pruebad
debe admitirse y tenerse por desahogada en los terminos

del citado oficio.

Por lo anterior a la prueba en cita, se le otorga valor

cn‘/?ario pleno, de conformidad con el arficulo 463,

?/n’rféz del Cédigo Electoral local.
n

erente al inciso b), del nimero 1, se hizo mencién a
las partes de que dicha prueba era técnica, por lo que se
admitié como taly se tuvo por desahogada en términos del
Acta de funcién de Oficialia Electoral de nimero vy letras

IEPC-OE/297/2024.

Ahora bien, en lo referente al desahogo sustentado en la
funcién de Oficialia Electoral que levantd el funcionario
electoral que de autos se desprende, la autoridad
instructora cuestiond a las partes si tenian alguna oposicion
respecto a que se tuvieran dichas pruebas desahogadas

en esos términos, sin que las partes se hubieran manifestado
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inconformes, pues asi se hizo contar en el acta

correspondiente.

En esa tesitura, dado que este Organo Jurisdiccional
tampoco advierte alguna irregularidad, lo procedente es
determinar que ésta fue ajustada a derecho, por lo que a
dicha prueba se le debe otorgar valor probatorio indiciario,
respecto del contenido certificado por la autoridad
electoral, mientras que, en lo referente a la autenticidad
de la Acta de mérito, ésta tiene valor probatorio pleno,"de
conformidad con lo establecido en el arficulo 463, puntos

2y 3, del Codigo de la materia.

Finalmente, en lo que atafie a la prueba nimero 2, ésta no

fue admitida, pues al proveer sobre ella la autoridad

elecfopal razond que a decir verdad se frataba de una

?bd insfrumental de actuaciones, mismas gue no son
dmisibles - en los procedimientos  sancionadores

/

eciales, de acuerdo con el ordinal 473, punto 2, del

Codigo Electoral local.
7.2. Pruebas de los denunciados.

Como se desprende del procedimiento, los denunciados
no comparecieron a dar contestacién a la denuncia vy
como consecuencia de ello, no oferfaron medio de

conviccién alguno.

VIll. DETERMINACION DE HECHOS PROBADOS. Una vez

examinadas y valoradas las pruebas admitidas en el
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presente Procedimiento Sancionador Especial, como
quedé precisado en el considerando que antecede, este
Pleno del Tribunal Electoral, con base en el marco juridico
aplicable, asi como en los argumentos verfidos por las
partes, tiene como hechos noterios'?, no controvertidos, y

acreditados los siguientes:

ad) Que es un hecho notorio que el proceso electoral

inicié el primero de noviembre de dos mil veintitres.

b) Que es un hecho notorio que la etapa de campafias

para gubernatura comenzo el uno de marzo.

ue’ es un hecho notorio que la etapa de campanas

/?f unicipes comenzd el treinta y uno de marzo.

)%s un hecho incontrovertible que la jornada

electoral fue sefialada para el dia dos de junio.

e) Que es un hecho acreditado que Ramiro Zepeda
Morfin es la persona responsable de la Direccion del Area
de Comunicacién del Gobierno Municipal de Mazamitla,

Jalisco.

13 Respecto a los hechos notorios, ilustran la Jurisprudencia P./J. 74/2006 (9%) NOmero
de Registro: 174899 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIli, junio
de 2006, pdgina 9; y Tesis Aislada 1. 3o. C.35K (10°), NUmero de registro: 2004949,
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de
rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XXVI, noviembre de 2013,
Tomo 2, pdgina 1373.
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f) Que es un hecho acreditado que los perfiles desde el

gue se publicaron los hechos denunciados fiene por
nhombre “Gobierno Municipal de Mazamitla Jalisco” y"

gobmazamitla”

d) Que es un hecho acreditado gue se llevaron a cabo
las publicaciones denunciadas y que consisten en lo

siguiente:

Publicacid
n del dia
15/04/202
4,

Red

S éial:
Facebook

il:
Gobierno
Municipal
de
Mazamitla
2021-2024
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dPuincac:o
n del dia
22/04/202
4,

Red
social:
Instagram

Perfil:
gobmaza
mitla

)

yQue es un-hecho acreditado, que Jorge Enrique Magana
cia solicitdé licencia para separarse del cargo de
Presidente Municipal de Mazamitla, Jalisco, el dia uno de

marzo de la presente anualidad.

IX. ANALISIS DE LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LAS
INFRACCIONES.

De acuerdo con los elementos senalados en el capitulo que
antecede, este Tribunal procede al andlisis de la infraccion,

a efecto de determinar su existencia o inexistencia.

9.1. CONDUCTAS QUE CONTRAVIENEN LAS NORMAS DE
PROPAGANDA POLITICA-ELECTORAL, POR LA DIFUSION DE
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL EN PERIODO PROHIBIDO.
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a) sujeto activo: en el caso, se considera que a Jorge
Enrigue Magafia Valencia, no le asiste la calidad de sujeto
activo de la infraccién que se le atribuye, en atencién a
gue a la fecha de las publicaciones éste ya se habia
separado formal y materiaimente de su cargo como
Presidente Municipal de Mazamitla, Jalisco, por lo que ya
no se encontraba en funciones, de ahi que no pueda ser
considerado sujeto activo de una infraccidn que estd
destinada a sancionar ilicitos cometidos por duforidades

puUblicas, en el dmbito federal, estatal o municipal.

Ello es asf porque incluso el articulo 3, punto 2, del Codigo
de la materia establece con claridad y precision que

dicha prohibicién estd dirigida a servidores publicos o

e Xés de la administracién en cualquiera de sus niveles,
pues a ello se refiere la porcién normativa cuando alude
de los poderes estatales, como de los municipios, sus
organismos publicos descentralizados, asi como de cualquier ofro
ente publico estatal o municipal.” Esto porque dicha restriccion
subyace precisamente de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el arficulo 41, Base |,

Apartado C, gue establece lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de

los Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia

de éstos, vy por los de los Estados v la Ciudad de México,

en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos

respectivamente  establecidos por la  presenie

Constitucidn Federal y las particulares de cada Estado y
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de la Ciudad de México, las que en ningdn caso podrdn
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

[...]

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos y candidatos deberan abstenerse
de expresiones que calumnien d las personas.

Durante el tiempo que comprendan las campanas
electorales federales y locales y hasta la conclusion de la
respectiva jornada comicial, deberd suspenderse la
difusién en los medios de comunicacién social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes
federales, como de las entidades federativas, asi como
de los Municipios, de las demarcaciones ferritoriales de la
Ciudad de México y cualquier ofro ente publico. Las
Unicas, excepciones a lo anterior serdn las campanas de
inforracion de las autoridades electorales, las relativas a
sy&:ios educativos y de salud, o las necesarias para la
roteccién civil en casos de emergencia.

e

En_sfeCto, este precepto constitucional es justo la fuente

de la prohibicién de difundir propaganda gubernamental

en periodo de camparias electorales. Sin embargo, ello
estd dirigido precisamente a las autoridades y/o servidores
pUblicos, de cualquiera de los niveles de gobierno que
pudieran repercutir de forma negativa en la equidad en lo

competencia, encontrdndose en funciones.

Ademds, al interpretar ese precepto Constitucional, la Sala

Superior emitié la jurisprudencia que a continuacion se

tfranscribe:

Jurisprudencia 18/2011

PROPAGANDA GUBERNAMENTAL LOS SUPUESTOS DE
EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE Il
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APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E
IMPARCIALIDAD.- De la interpretacién de los articulos 41,
base lll, apartado C, segundo pdrrafo, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 2, pdrrafo 2,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se colige que la restricciéon a la difusion en
medios de comunicacion social de foda propaganda
gubernamental durante las campanas electorales tiene
como fin evitar que los entes piblicos puedan influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea en
pro o en contra de determinado partido politico o
candidato, atenfo a los principios de equidad e
imparcialidad que rigen en la contienda electoral. En
consecuencia, los supuestos de excepcidn relativos a las
campanias de informacién, servicios educativos, de salud
las de proteccion civil en caso de emergencia, a gue
Yrefieren ambos preceptos juridicos, deberdn colmar los
/nencionodos principios, dado que de ninguna manera

pueden considerarse como exentos de cumplir con la
iva constitucional y legal en la material4.

n la citada tesis de jurisprudencia, se desentrand Ia
voluntad del constituyente, respecto del articulo. 41, Base
Il, Apartado C, pdrrafo segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, v en ella, se dijo que la
restriccidn a la difusion en medios de comunicacion social
de toda propaganda gubernamental durante las
campafas electorales tiene como fin evitar que los entes
pUblicos puedan influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, ya sea en pro o en contra de determinado

partido politico o candidato, atento a los principios de

14 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 4, NOmero 9, 2011, pdginas 35y 36.
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equidad e imparcialidad que rigen en la confienda

electoral.

De esa interpretacion, se colige que la rés’rriccién
constitucional protege como bien juridico tutelado la
equidad en la contienda electoral, al proscribir cualquier
acto de difusion de propaganda que pudiera tener
injerencia en el periodo de campanas electorales, en
donde mayoritariamente se trata de persuadir a la

ciudadania a decidir en favor de una u otra fuerza politica.

Y en el caso, la restriccibn constitucional debe ser
interoretada de forma restrictiva, por tratarse de la

?g:ién a una potestad, de conformidad con el principio

e
liti

-

/7’
Po

ersona enférminos del articulo 1° de la Constitucion

de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin que se hayan aportado mayores elementos
provenientes de la ley con los que pueda acotarse que la
difusién de propaganda gubernamental también le resulta
aplicable a los candidatos de partidos politicos, pues
como ya se indicé, el arficulo 3, punto 2, del Codigo de la
materia tfambién es preciso en cuanto a que dicha
prohibicién estd dirigida a entes publicos, autoridades de
cualquiera de los niveles de gobiermo, y servidores

pUblicos, en el ejercicio de sus funciones.

A efecto de acreditar tal aserto, se tiene probado en
actuaciones que el referido denunciado solicitd licencia

para separarse del cargo de Presidente Municipal de
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Mazamitla, Jalisco, el dia uno de marzo de la presente

anualidad, es decir, antes de las publicaciones materia de
la denuncia, que corresponden alos dias quince y veintidds
de abiril, sin que existan indicios o medios de prueba que
develen que el denunciado confinuaba de facto
ejerciendo alguna clase de poder de mando en la difusion

de la propaganda institucional del Ayuntamiento relativo.

En consecuencia, no es factible reconocer a Jorge Enrique
Magaiia Valencia, como sujeto activo de la infraccién y
por ende, no es factible atribuirle responsabilidad por la
comision de la presente infracciéon, al no satisfacerse la

tolelidod de los elementos que la integran.

790r otra pqr’re, con respecto de Ramiro Zepeda Morfin, le
a

el cardcter de sujeto activo, pues de las constancias

allegadas por la Sindica Municipal de Mazamitla, en su
OFICIO: SINDICATURA/076/2024, se desprende que Ramiro
lepeda M.orfl'n, es servidor puUblico, pues al respecto se
exhibid el nombramiento de dicha persona como “Director
del Area de Comunicacién”, de dicho Ayuntamiento, lo
que produce la suficiente conviccidn respecto a que dicha
persona puede ser sujeta la infraccidn que al efecto se

estudia.

b) Bien juridico tutelado: El bien juridico que tutela la
prohibicién de la conducta en estudio es la equidad,

imparcialidad y neutralidad en la contienda.
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c) Circunstancias de tiempo, lugar y modo:

Tiempo: de acuerdo con el arficulo 41, Base terceraq,
Apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en correlacién con el articulo 452, punto
1, fraccién I, del Codigo Electorallocal, la conducta puede
presentarse durante el tiempo que comprendan las
campahas electorales, y hasta la fecha de conclusién de

la jornada comicial.

En el caso, es claro que de acuerdo con la funcidon de
Oficialia Electoral identificada como IEPC-OE/297/2024, las
publicaciones que se denuncian ocurrieron dentro de la
temporalidad prohibida, es decir, después del inicio de
campgias electorales y antes de la jornada comicial, por

S J0e se satisface el elemento de temporalidad.

efecto, las publicaciones data del dia quince y veintidos
de abril de la presente anualidad, lo que permite colegir
que a esas fechas ya habian iniciado las campanas
electorales para la eleccién de gubernaturas en el Estado
de Jalisco, acorde con el Calendario Integral del Proceso
Electoral Concurrente 2023-2024, del Insfituto Electoral
local, sin que aun hubiera acontecido la jornada comicial,
por lo que su difusidén si se llevd a cabo dentro de la

temporalidad prohibida.

Lugar: La infraccién se dio en redes sociales, lo que de
acuerdo con la funcién de Oficialia relativa ocurrié en

Facebook e Instagram, en la pdgina del Gobierno de
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Mazamitla, Jalisco.

Modo: el acto de difusion se dio en las redes sociales
Facebook e Instagram, mismas que de acuerdo con el
actual modelo de comunicacion politica en materia

electoral, es un medio de comunicacion social.

En principio porque del contenido de las publicaciones
evaluadas, asi como de la consulta directa que realiza este
Tribunal del contenido de dichos perfiles de internet se
identifican una serie de publicaciones que contienen
informacidn, datos, imdgenes y acciones que solo pueden
ser del conocimiento de dichas autoridades para su
difusion, pues no resulta sencillo que tfodo ello seareplicado

por-yna persona djena a la institucionalidad del mismo,

7 .

maxime que en ella se publican cuestiones propias del
untfamiento, y que no podrian ser conocidas a priori por

una ofra persona.

Ademds, la propia Sala Superior ha determinado que, si
una plataforma de internet muestra el nombre, la imagen
(a traves de fotografias y videos) e informacién propia de
una persona se presume que a ella pertenece y que, por
tanto, es responsable de su contenido. Lo extraordinario es
gue la plataforma de internet no perteneciera a la persona
a quien concierne el nombre, imagen e informacién que se

difunde por ese medio y a quien dicha pdgina atribuye su
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pertenencials.

d) Conducta: en criterio de este Organo Jurisdiccional, se
actualizd el elemento objetivo de la conducta relativo a la
difusion de propaganda gubernamental, en periodo
prohibido, sin que se actuadlizara alguna causa de
excepcion de las previstas en la Constfitucidon General,

Unicamente en lo referente a Ramiro Zepeda Morfin.

El articulo 41, fraccién lll, apartado C, segundo pdrrafo de
la Constitucidn Federal establece que durante el tiempo
que comprendan las camparias electorales federales y
locales y hasta la conclusién de la respectiva jornada
comicial, deberd suspenderse la difusion en los medios de
omur%cccién social de toda propaganda

@bemcmem‘ol, tanto de los poderes federales y estatales,
CO de los municipios, érganos de gobierno del Distrito

Federal, sus delegaciones y cualquier ofro ente publico, vy
que las Unicas excepciones d lo anterior serdn las
‘campafias de informacion de las autoridades electorales,
las relativas a servicios educativos y de salud, o las

necesarios para la profeccion civii en Casos de

emergencia.

Las reglas dadas con motivo de la reforma constitucional

de 2007, tenian como objetivo regular la difusion de

15 Sirve de apoyo a lo anterior los criterios establecidos en las senfencias de los
recursos SUP-REP-716/2018, SUP-REP-674/2018, enire ofros.
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comunicaciéon institucional, de forma que se inhibiera

cualguier clase de posibilidad de que con ella pudiera
afectarse los principios de imparcialidad y equidad en la

contienda electoral.

Dicha prohibicién tfiene como finalidad evitar que se
difundan los logros de gestién o los objetivos alcanzados
por los gobiernos, ademds de que las campanas
institucionales no pueden inducir a confusidon con las ideas,
expresiones o disefios utilizados por los instifutos politicos
que participan en la contienda electoral y que deben
identificarse como fales, asi como a quienes los

promuevan.

Respecto a los limites de difusibn de la propaganda

electgral, se ha sostenido que la restriccion a la difusidn en
//@ dios de. comunicacién social de toda propaganda

ernamental durante las campanas electorales tiene
como fin evitar que los entes pUblicos puedan influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea en pro
O en confra de determinado partido politico o candidato,
atento a los principios de equidad e imparcialidad gque

rigen en la contfienda electoral.

Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia 18/2011, que

lleva por rubro: “PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS
DE EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE Ill, APARTADO
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C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD".

Ahora bien, este Tribunal observa que derivado de las
constancias gue obran agregadas al expediente se
acredita un acto de difusién, dado que en el Acta de
funcién de Oficialia  Electoral [EPC-OE/297/2024, la
autoridad electoral constaté la existencia de una
publicacién de la red social “"Facebook” y una mds de
“Instagram”, mismas en las que se emitieron mensajes
dirigidos a la ciudadania en general, y que podian ser

consultados por cualquier persona, al fener acceso abierfo

a ello.

| a naturaleza de la accién rectora de “difundir”, implica

@s/c:riomem‘e comunicar un mensaje, a efecto de que

Megle a la mayor cantidad de personas posibles, o dar a
rdlgo de forma publica, con la finalidad de gue

cse hecho sea del conocimiento de una cantidad mayor

de personas.

Como se advierte de lo anterior, con la publicacion de las
imégenés denunciadas, se llevé a cabo la accion
conducente de difundir al dar a conocer las obras vy
acciones llevadas a cabo pcSr el Gobierno Municipal de
Mazamitla, Jalisco, de forma publica, dirgido a la
ciudadania, y que tenia la finalidad de dar a conocer d

mds personas lo ahf consignado.
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Por ofro lado, analizados que fueron los mensajes, se
considera que con ellos se safisface el elemento
consistente en que dicha difusidn sea de propaganda .

gubernamental.

En efecto, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior que
la propaganda gubernamental se frata de aquella
publicada o suscrita por cualquiera de los poderes
federales o estatales, de los municipios, érganos de
gobierno de la Ciudad de México, o cualquier otfro ente
pUblico cuyo contenido esté relacionado con informes,
logros de gobierno, avances o desarrollo econémico,
social, cultural o politico, o beneficios y compromisos

cumplidos'é,

En ese sentido, se dijo que existe propaganda
gubernamental en el supuesto de que el contenido del
mensgje esté relacionado con informes, logros de
gobjérno, avances o desarrollo econdmico, social, cultural

olitico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte
algin ente puUblico y no solamente cuando la
propaganda sea difundida, publicada o suscrita por
organos o sujetos de autoridad o financiada con recursos
pUblicos y que, por su contenido, no se pueda considerar

una nota informativa o periodistica.

Por lo ve al caso que nos ocupd, se desprende una

16 Véase Sentencia  SUP-REP-109/2019. En linea:
hitps://te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-REP-0109-2019.pdf
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publicacién, que contiene medularmente lo plasmado en

el capftulo que antecedidé, en donde se fuvo por

acreditada las publicaciones de quince y veintidds de atoril,

que contienen lo siguiente:

Publicacio
n del dia
15/04/202
4,

Red
social:
Facebook

Perfil:
Gobierno
un',c):ipdl

-2024

azamitla.

it it paea qrrenban o sequiddidy &
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Publ
n del dia
22/04/202
4.

Red
social:
Instagram

Perfil:
gobmaza
mitla

Conrespecto a ellas, se estima que contienen propaganda
gubernamental, dado que con ella se comunica und

accién y un logro de gobierno, relacionado con un

ompromiso cumplido, relativa a colocacion de luminaria
lica en diversas calles del municipio de Mazamitla,
con lo que habrian logrado el "100%" del
alumbrado publico, con lo que se da a conocer la obra
pUblica, misma que refleja una actuacidon de las

autoridades y su posterior comunicacién a la ciudadania.

En ese sentido, habida cuenta de que el mensaje persiguid
el objetivo de informar a la ciudadania sobre las acciones
que se realizan en el Gobierno de Mazamitla, Jalisco, es

claro que la iniciacién de obra puUblica debe catalogarse
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como propaganda gubernamental, mdxime cuando se
aluda a un logro especifico y concreto como lograr el

“100%" del alumbrado publico.

Asi mismo, que como parte de la citada publicacién se
desprende la frase: "Después de mucho esfuerzo vy
dedicacién, finalmente hemos logrado cubrir al 100% el
alumbrado puUblico con luz cdlida en nuestra querida
comunidad...” lo que permite colegir que tuvo la finalidad
de enaltecer un logro de gobierno, comunicarlo a Ia
ciudadania e influir en ella, derivado del contexto de la
contienda electoral que se vivia, en ese momento, en el

Estado de Jalisco.

Por lo anterior, la sola publicacion del logro de gobierno
permed en la equidad en ia contienda, pues en el Estado
transcurria la etapa de campanas electorales, en donde se

i@ﬂa toda clase de propaganda tendiente a la

‘7nerolizocién de una opinién o preferencia electoral en
la ci

realizar la comunicacién de acciones relevantes djenas d

adania, estando los poderes publicos impedidos a

las permisibles dentro de la propia Constitucion.

Ahora bien, se considera que en el caso anterior no se
actualizd alguna causa de excepcion, de las previstas en
la Constitucién, dado que no se traté de campanas
relacionadas con servicios de salud, educacidn o de
proteccidn civil en casos de emergencia, sino que se trato
de actividades relacionadas con la obra publica y logros
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alcanzados, por lo que el elemento de la conducta resultd

debidamente acreditado, al. haber lievado a cabo la
difusién de propaganda gubernamental en periodo de
campanas electorales y antes de suscitarse la jornada

comicial.
ELEMENTOS SUBJETIVOS:

En el caso, dado que la conducta fue realizada con pleno
conocimiento de la prohibicién constitucional de difundir
propaganda gubernamental en el periodo de campanas
electorales, sin alguna otra causa que justificara su
proceder, y a sabiendas de las implicaciones que los
hechos pudieran redituar en la equidad en la confienda
electoral, se aceptaron las consecuencias y se llevaron a
cabo, por lo gque de las constancias desahogadas se
deduce la infencionalidad de llevar a cabo la citada
difusion, aun cuando dicha difusion debia ser suspendida

en virtud de disposicidn constitucional, de ahilo ilegal de su

?roceder, la-constataciéon de lo doloso de la accidn.

n consecuencia, dado que los elementos de la infraccién
se encuentran satisfechos en su totalidad, lo procedem‘e'es
determinar la existencia de la infraccién de contravencion
d las normas de propaganda politica o electoral, por la
difusion de propaganda gubermamental en periodo
prohibido, que se le atribuyd a Ramiro Zepeda Morfin, asi
como declarar la inexistencia de la infraccién con

respecto de Jorge Enrique Magana Valencia.
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9.2. VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y
EQUIDAD EN LA CONTIENDA, PREVISTOS EN EL ARTICULO 116
BIS DE LA CONSTITUCION LOCAL.

De acuerdo con los elementos sefialados en el capitulo
que antecede, este Tribunal Electoral procede al andlisis
de la infraccién, a efecto de determinar su existencia o

inexistencia.

a) sujefo activo: como se razond en el estudio de la
infraccion previa, el primero de los denunciados Jorge
Enrique Magafia Valencia, no puede ser considerado
sujeto activo de la infraccion, pues cuando se llevaron a
cabo las publicaciones materia de la denuncia, éste ya no
se encontraba en funciones como Presidente del Municipio

de Mazamitla, Jalisco.

ien, es de explorado derecho gque, para gque se

ra

iguren actos como la violacién a los principios de

L
/imp eidlidad y equidad en la contienda, especificamente

previstos en el articulo 116 Bis de la Constitucion Local, es
necesario que la persona a la que se le reprocha el hecho

sed servidora publica.

Lo anterior, obedece a que resulta una obligacion
constifucional que el servidor publico cifia su actuacion a
los principios de imparcialidad y neutralidad, sicon el poder
de mando y/o los recursos que obtiene con motivo de su
gestién estuviera en aptitud de generar un desequilibrio en

las contiendas electorales si hiciera un uso indebido de
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ellos. Sin embargo, el poder de mando vy la enfrega de
recursos bajo responsabilidad de una persona servidora
pUblica generalmente cesan, al concluir o suspender sus

funciones oficiales.

En ese sentido, por regla general, no existe razdn para tener
como sujeto activo a una persona que, al momento de la
realizaciéon de una conducta no ejercia funciones oficiales,
dentro de las cuales tuviera a su cargo recursos publicos, ni
ejercia influencia decisiva en alguna dependencia
pUblica. De ahi, que no exista l6gica alguna para sostener
la imputacién de las conductas en cita, con cargo a und
persona gue ya no se encuentra inmersa, al menos al

momento del hecho, en la funcién publica.

Ello ademds se corrobora con el oficio remitido por la
Sindica Municipal, en donde se informa que dicha persona,
a la fecha de los hechos materia de la denuncia, ya no se

en

V/’rraba en funciones, pues habia solicitado licencia

arel ausentarse del mismo con fecha de uno de marzo.

€ sentido, habida cuenta de que en el expediente hay
elementos con los que queda claro que el denunciado no
era servidor puUblico, lo conducente es no reconocerle la
calidad de sujeto acfivo de las infracciones, pues al
derivarlas al contenido del articulo 116 Bis de la
Constitucion Local, es claro que no puede considerarse
infractor a un candidato de una  obligacion

especificamente establecida a las personas inmiscuidas en
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el dmbito del servicio publico.

Por otra parte, el diverso denunciado Ramiro Zepedd
Morfin, si tiene la calidad especifico activo, pues la Sindica -
Municipal, informé que dicha persona es “Director del Area
de Comunicaciéon”, por lo que es claro gue esa persond
tiene la calidad necesaria para ser sujeta de la violacion al
principio de imparcialidad, al tener a su disposicion recursos

publicos.

b) Bien juridico tutelado: El bien juridico que tufela la
prohibicién de la conducta en estudio, es la equidad,

neutralidad e imparcialidad en la contienda.
c) Circunstancias de lugar, fiempo y modo.

Tiempo: En efecto, las publicaciones datan del dia quince
y veintidés de abril de la presente anudlidad, lo que
P Wcoleglr gue a esas fechas ya habian iniciado las

afias electorales para la eleccion de gubernaturas

5 n el Estado.de Jalisco, acorde con el Calendario Integral

5@) Electoral Concurrente 2023-2024, del Instfituto

Electoral local, sin que aun hubiera acontecido la jornada

comicial.

Lugar: La difusion de las publicaciones se dio en redes
sociales, lo que de acuerdo con la funcion de Oficialia

relativa ocurrié en Facebook e Instagram, en la pdgina del

" Gobierno de Mazamitla, Jalisco.
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Modo: el acto de difusidn se dio en las redes sociales

Facebook e Instagram, mismas que de acuerdo con el
actual modelo de comunicacion politica en materia

electoral, son un medio de comunicacidn social.

d) Conducta: Ahora bien, es criterio de este Pleno
Jurisdiccional que no se actuadlizd el elemento integrador
de la conducta establecida en el articulo 116 Bis de la
Constitucion  local, referente a “no aplicar con
imparcialidad los recursos puUblicos que estdn bajo su
responsabilidad”, pues al respecto, de las pruebas
aportadas por el denunciante no se acreditd que las
publicaciones materia de la denuncia, hubiesen sido
financiados con recursos  puUblicos que  fueran
responsabilidad del denunciado, en su cardcter de servidor

publico.

En efecto, no fue aportado elemento probatorio mediante

Ug /;e hubiera acreditado que los recursos que, en su
g i6n de servidor publico, estdn bajo responsabilidad del
enunciado hubiesen sido utilizados para generar una
mol principio de imparcialidad y equidad en la
contienda, pues es elemento integrador de la conducta
demostrar que no se aplicaron con imparcialidad los
recursos puUblicos que fueran responsabilidad del Servidor

PUblico.

En ese sentido, el estdndar probatorio minimo que debe

acredifarse a efecto de que se colmen los elementos
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integradores de la conducta ilicita hace necesario que el

denunciante, y el ente acusador, acrediten que:

a) Los recursos con los que se financiaron los actfos

denunciados son publicos.

b) Los recursos que se utilizaron en el acto denunciado
estaban bajo responsabilidad del servidor pdblico al cual

se denuncia.

c) Laaplicacién de dichos recursos sea parcial, es decir,
tenga por objeto o efecto favorecer indebidamente
alguna posicidn politica, con fines electorales en el

contexto de un proceso electoral®.

Por otfra parte, si bien es verdad el denunciado tiene Ia
calidad _de sujeto activo, por fratarse de un servidor

ico’ lo cierto es que con los elementos probatorios

dliggados por las partes no se puede considerar que las
iGhes materia de la denuncia, fueron realizadas
con recursos pUblicos, ni que dichos recursos estuvieran
bajo la responsabilidad del denunciado'®, maxime cuando
de acuerdo con la jurisprudencia de rubro: “CARGA DE LA
PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ESPECIAL

7 Véase Sentencia SUP-JRC-384/2016. En linea
hitps://www.te.qob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SU P-JRC-00384-

2016
18 Véase Sentencia SUP-REP-455/2022 y acumulados, el diverso SRE-PSC-97/2022. En

finea: hitps://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-REP-0455-
2022.pdf y

hitos://www.te.gob.mx/salasreq/ ejecutoria/sentencias/especializada/SRE-PSC-
0097-2022.pdf
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CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE", e
correspondia al denunciante la carga de probar los

extremos de su pretension.

Ademds, aun en el caso de que se considerase que se
utilizaron indebidamente las redes sociales del Gobierno
del Municipio de Mazamitla, Jalisco, lo cierto es gue no se
aportd ningun medio de prueba que pudiese acreditar que
las publicaciones efectivamente influyeron en la equidad

en la contienda.

En consecuencia, ante la insuficiencia del material
probatorio, este Tribunal Electoral determina declarar
inexistente la infraccién, dado que no se acreditd el
incorrecto  uso de recursos puUblicos gue fueran
responsabilidad de Ramiro Zepeda Morfin, lo cual es parte

indispensable del elemento objetivo de conducta, en

’l‘rjos del arficulo 116 Bis de la Constitucidon local, en

reloc/ién con el 452, fraccidn Il del Cddigo Electoral local.

f€n, es procedente declararse la inexistencia de la
infraccion reprochada a Jorge Enrique Magana Valencia,
al no tenerla calidad de servidor pUblico en funciones, y no
poderse ajustar su calidad con la exigida con la infraccidn

que ahora se estudia.

X. CALIFICACION DE LAS FALTAS E INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES.
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Una vez que se acreditd la existencia de la infraccion y se
demostrd la responsabilidad de Ramiro Zepeda Morfin, por
contravencién a las normas sobre propaganda politica-
electoral en materia de difusibn de propaganda
gubernamental en periodo prohibido, se cdlificard la falta

e individualizard la sancién correspondiente.

Es asi que, como quedd precisado en el considerando V de
esta resolucion, en el procedimiento sancionador especidl,
le es aplicable los principios Constitucionales de legalidad
y exacta aplicacién de la Ley en materia penal, que
descansan los articulos 14 y 16 de la Constitucidon Federal,
generando con ello un escenario de seguridad juridica,

tanto al justiciable, como a las partes.

Coma &s de explorado derecho, los procesos que culminen
/c?n I4 consecuencia juridica de una sancidn, como es el
/styyrﬁo‘reriq contenida en el procedimiento
nistrativo sancionador especial, les son aplicables los
principios del ius puniendi, propios de la materia penal, tal
como se advierte de la tesis vigente a rubro; DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS  PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Tal aplicacion
de los principios penales mutatis mutandis, al derecho

administrativo sancionador en materia electoral, en lo que

19 Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion
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nho frasgreda la peculiaridad del procedimiento |
administrativo sancionador en materia electoral, como lo
es la tutela de los intereses propios del dmbito social, con el
fin de que la autoridad administrativa lleve a cabo su
funcién, con la misma finalidad del derecho penal que es

el alcanzar y preservar el bien comudn y la paz social.

Sirve de apoyo a lo anterior en lo conducente la tesis de
jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, con rubro y fexto siguiente:

“DERECHO PENAL. SU FUNCION ACCESORIA EN OTRAS
RAMAS DEL DERECHO. El derecho penal no es autbnomo
respecto de las demds ramas del derecho; asi, en
ocasiones es accesorio del derecho civil, mercantil o
laboral, para caracterizar delitos como los de contenido
patrimonial o los cometidos confra los trabajadores. Ahora
bien, en un principio, la accesoriedad del derecho penal
se limitaba en el dmbito de la técnica legisiativa a la
iffegracion de los elementos normativos propios del injusto
pehal; sin embargo, la creciente necesidad de regulacién
unitiva  hizo- imposible que las modalidades de
dn se limitaran a la incorporaciéon en los fipos
ales de determinados conceptos juridicos no penales y,
por ello, se recurrié a férmulas de remisién a la normativa
extrapenal, pues sélo asi pudo lograrse un instrumento
esencial que posibilita una efectividad oportuna, siempre
que no se desatiendan los principios de racionalidad y
efectividad que rigen la materia. En ese tenor, en
determinadas materias y cuestiones, y con ciertos limites, se
permite que el legislador redacte los tipos penales que
coordinen la tutela penal de un sector de actividad con
una regulacidn exfrapenadl, lo que también responde a
criterios de unidad del ordenamiento juridico y de eficacia
de proteccidon juridica; esto es, puede ocurrir que el
derecho penal se convierta en accesorio de unad
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determinada rama del derecho cuando el bien
juridicamente tutelado por ésta, amerite mayor proteccion
o cuando ocurran hechos especialmente graves que han
de evitarse, por ejemplo, cuando el paso de una infraccion
administrativa al delito se basa en la causacion de un dano
o en la creacién de un peligro que rebasa la efectividad
previsora y sancionadora del derecho administrativo.”

A). CALIFICACION DE LA INFRACCION.

A efecto de redlizar la calificacion de la infraccidn es
indispensable determinar ia norma que establece el tipo de
la infraccién y aguella que lo sanciona, se frae a colacion
el siguiente criterio de tal tipo, que data del afo 2006, a
instancia de Pleno del mdximo Tribunal de Justicia de
nuestro pais y regulada por el articulo 217 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn, cuyo rubro
se localiza como "TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
DRMINISTRATIVAS2!".

se ha mencionado con antelacién, se acredito la
existencia de la infraccion y se demostro la responsabilidad
de Ramiro Zepeda Morfin, por transgredir la normad de
“contravencién a las normas sobre propaganda politica-

electoral en materia de difusidn de propagandad

20 Registro digital: 159906 Instancia: Primera Saia Décima Epoca Materias(s): Penal
Tesis: 1a./J. 20/2012 (9a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefta.
Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 1, pdgina 611 Tipo: Jurisprudencia
21 Tesis: P./J. 100/2006. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXIV, Agosto de 2006, pdgina 1667.
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gubernamental en periodo prohibido", tipicidad asi

establecida y considerada colmada la conducta de la
denunciada al difundir propaganda en periodo de
campafnas electorales, misma que se encuenira
establecida en el articulo 452, punto 1, fraccién I, del

Cddigo Electoral local.

Para el desarrollo del estudio relativo a la cdlificacién de la
conducta, es oportuno traer a colacién la Jurisprudencia a
instancia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, cuyo rubro es “ACREDITACION DEL CUERPO
DEL DELITO Y DEL DELITO EN Si. SUS DIFERENCIAS22".

a) Tipo de infraccién (accién u omisién).

En cuanto a la forma de intervencion del ahora infractor
Ramiro Zepeda Morfin, se establece que fue responsable
de J& comisién de la infraccién, al ser responsable del drea

e comunicacion del Ayuntamiento de Mazamitla, Jalisco,
POr equ/ereot’me las cualidades que exige el fipo vy realiza
la accidén tipica, con pleno dominio del hecho, tomando
en consideracion que ejecutd la conducta de la infraccidn
consistente en la difusion de propaganda gubernamental
en periodo prohibido, hecho por i, y bajo las circunstancias
de tiempo, lugar, y modo, que ya quedaron detalladas a

lo largo de la presente resolucion

2 Ja./). 143/2011 ’(90.) publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro lll, Tomo 2, diciembre de 2011, pdgina 912
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b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se

concretizé la irregularidad.

Con respecto al modo, como quedd precisado la
conducta del infractor quedd colmada al difundir
propaganda gubernamental, como en el presente caso lo
fue mediante la publicacién en la red social Facebook e

Instagram.

Con relacion al tiempo, esto se senald a lo largo de este
fallo, la propaganda gubernamental, fue los dias quince y
veintidds de abril, lo anterior basado en los hechos
denunciados, de las pruebas admitidas y de las

constancias que obran en el expediente, en especifico, de

Gnifestado por el propio denunciante y del acta

rcuns‘r/onoio elaborada por la funcidon de Oficialia
Eleetoral, bajo clave alfanumérica [EPC-OE/297/2024, de lo

gue se puede advertir que:

e El denunciado es servidor publico al desempenarse
como Director de Comunicacion del Gobierno

Municipal de Mazamitla, Jalisco.

e La denunciada mediante la red social Facebook
(ahora META) y la red social Instagram, realizé en la

pdgina del Gobierno Municipal de Mazamifla Jalisco,
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con fecha quince y veintiddés de abril, las

publicaciones materia de la denuncia.

e Dicha publicacién se llevd a cabo dentro del periodo
de campanas electorales, de acuerdo al calendario

integral del proceso electoral concurrente 2023-2024.

Con relacién a las circunstancias de lugar, se establece
que la conducta atribuible a Ramiro Zepeda Morfin, se dio

en el Estado de Jalisco, donde es servidor publico.
c). La comisién de la intencional o culposa.
Respecto ala forma de redlizacién se considera intencional

y acreditada la existencia del dolo como elemento

subjetivo genérico, en razdn de gue la conducta

Splegada por el infractor Ramiro Zepeda Morfin, la llevd
a 4)0 conociendo la prohibicidén de su actuar, toda vez

que e mormoﬂvo electoral se encuentra prohibida

ealizar actos de esa naturaleza, pero no obstante de ese
conocimiento, aceptd la realizacion de los hechos de la
infraccidon prevista en el Codigo Electoral local, como es, el
452, punto 1, fraccion ll, del Codigo Electoral, por tanto es

incuestionable que su proceder se clasifica de doloso.

d). La frascendencia de las normas trasgredidas.
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En cuanto a la frascendencia, se fiene fue transgredido lo
dispuesto por el articulo 452, punto 1, fraccion ll, del Cédigo
Flectoral, asi como lo establecido en el articulo 41, base
tercera, apartado C, pdrrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual tutela Ia
prohibicion  de redlizar difusibn  de  propaganda

gubernamental en el periodo de campanfas electorales.

Asi sea gque, como quedo sefalado, el infractor Ramiro
Zepeda Morfin, realizé la conducta fipica, concerniente a
la “contravencidon alas normas sobre propaganda politica-
electoral en materia de difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido™. Tipicidad y sancidn

establecida en el articulo 452,  punto 1, fraccion Il del

Codigo Electoral.

Resolutor, sefidla que no se tiene antecedente de sancidon
al ahora infractor, respecto de infracciones por unad
iregularidad similar. Es decir, no se tienen procedimienfos
gue no corresponden a un periodo previo, ni estdn firmes,
como exige la jurisprudencia de la Sala Superior 41/2010,
de rubro: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION”.

Analizada la conducta desplegada de la justiciable, como
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lo es, la violaciéon a las normas de propaganda politico-

electoral, en materia de publicacion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido, se considera
permanente, ello, al consumarse los elementos que
conforma el tipo del injusto en andlisis, en el momento en:
que publicaron los mensajes en las redes sociales del
Gobierno Municipal de Mazamitla, Jalisco, pues ese preciso
acto, es cuando se consumd la conducta, misma que
continué produciendo efectos, ya que dichas
publicaciones siguieron visibles en las redes socidles en
referencia, hasta en tanto fue ordenada su eliminacion,
transgrediendo de esta manera el bien juridico futelado

como es la equidad en la contienda.

f). La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Depbefd versar sobre si hay unidad o pluralidad de

fracciones y en su caso, si éstas vulneran o no, los mismos

/ alores juridicos tutelados.

En el caso que nos atafe, al existir una sola infraccién
acreditada, se tiene que hay unidad de infraccidn, pues la
conducta gque es mofivo de examen encuadra en la
tipicidad de unainfraccién, y en agravio de un bien juridico

tutelado, como lo es, la equidad en la contienda.

Por lo que ve a la anfijuricidad, en esta sentencia se
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considera colmada la conducta desplegada por Ramiro
Zepeda Morfin, al afectar el bien juridico tutelado, en
especifico, la equidad en la confienda, y al no estar
justificada con ninguna causa de licifud o exclusion del
hecho ilicito, resulta ser antijuridica y de esta forma se

integra el injusto respectivo.

Culpabilidad. los infegrantes de este Organo Resolutor,
estimamos a Ramiro Zepeda Morfin, como infractor en
virtud de que se advierte que es una persond To’rolrhenfe
imputable dado su mayoria de edad. Por ofro lado, dentro
del procedimiento no existe medio de prueba que revele
incapacidad psicoldgica para conocer la antijuricidad, de
su proceder, ni que la conducta fuera redlizada, bajo error
de ﬂp‘p o de prohibicién invencible, o bien estuviera
/ésf(eﬁida en su autodeterminacién, que le haya
iyrpedi
ebe responder de su conducta mediante el presente

adecuar su proceder a ofro diverso, por tanto,

procedimiento sancionador.
B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Los Integrantes de éste Tribunal Electoral, con base en los
elementos probatorios que obran agregados vy
debidamente valorados, conforme lo establece el articulo
459 del Cédigo Electoral local, siguiendo los lineamientos

correspondientes a efecto de individualizar la sancion que
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le corresponde al hoy infractor Ramiro Zepeda Morfin, al
considerar procedente dictarle en este acto, fallo en la
presente sesidn, por considerar haberse acredifado
plenamente que cometié la infraccidn de la conducta que
contraviene la violacidn a las normas de propaganda
antes referidas, previstas en el arficulo 452, punfo 1,

fraccién I, del Codigo Electoral local.

Por lo que ve a los criterios evaluados para la fijacion de la
pena, tenemos lo previsto en el. numeral 459 ya citado, y en
razdén de ello se advierte lo siguiente; la gravedad de la
conducta fipica y antijuridica se determind tomando en
cuenta que el bien juridico contra el que atentd el infractor,
es la equidad en la contienda, asi las cosas se procede a
valorar en conjunto las circunstancias exteriores de

f€ducidn de los hechos vy las peculiares de la ahora

inffactora, la naturaleza dolosa de la accion, asi mismo, la
e su participaciéon en términos del articulo 19
fraccion I, de la Ley Sustantiva Penal para el Estado de
Jalisco, esto es, las pruebas que fueron desahogadas y

valoradas en lo individual y en su conjunto en el Juicio.

Primeramente, se toma en cuenta que Ramiro Zepeda
Morfin, fiene la madurez suficiente para ponderar las
consecuencias de sus actos, esto al contar con las
facultades de discermimiento y decision suficientes,

ademds, no registra antecedentes de haber quebrantado
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con anterioridad la normativa electoral, en donde se le
haya considerado responsable de alguna infraccién, de tal
suerte gque se le considere como primo infractor en materia

electoral.

Ademds, que el infractor actud a titulo de autor del evento
que se le atribuye en términos del articulo 19 fraccién Il del
Cdédigo Penal para el Estado de Jalisco, dado que el
material probatorio arrojé la participacion del infractor en
la comisidn de la infraccidon de contravencion a las normas
sobre propaganda politica-electoral en materia de difusidn
de propaganda gubernamental en periodo prohibido, por
la que hoy se sanciona, en virtud de que asumio los riesgos
y consecuencias legales de su conducta ilicita, dolosa, al
hober//éxisﬂdo la voluntad de su parte de llevar a cabo los
‘ro's/’rendien’re ~a la ejecucién y consumacion de tipo
iZible %o la posibilidad de actuar de manera
ferente, ademds la naturaleza del licito, las

circunstancias de tfiempo, lugar, modo y ocasidn

empleadas en su realizacion.

Se toma en cuenta entonces también que el infractor se
trata de una persona adulta, atendiendo a su nivel
socioecondémico y cultural, ademds que la magnitud del
peligro para el infractor fue nula, aunado al bien juridico
tutelado contra el que atentd y consumé los elementos de

la falta en estudio fue la violacién a la contravencion a las
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normas sobre propaganda politica-electoral en materia de
difusién de propaganda gubernamental en periodo
prohibido, esto en base a las circunstancias de tiempo,

modo vy lugar, ya detalladas.

Al considerar que no se demostré que existieran
condiciones psicolégicas, fisioldgicas especificas en que se
encontrara el infractor en el momento del hecho, algun
motivo que impulso o la haya impulsado a cometerlo,
condiciones sociales o culturales que resultaran relevantes

para la individualizacién de la sancidn de la misma.

Mdaxime que, si bien es cierto en relacién a la forma de
comisidn del evento, las circunstancias de ejecucion, el

5 .
sgo de la infractora, son elementos que fueron

— . . 71 e
anteriormente, como ya se hizo el andlisis en

Por tanto, en virtud de que el articulo 459, del citado
Cdodigo Comicial establece que cuando las autoridades
federales, estatales o municipales incumplan con la
legislacion electoral o incurran en alguna de las
infracciones contempladas por el articulo 452 del citado
cuerpo normativo electoral local; la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral y de Parficipacion Ciudadana del
Estado de Jalisco, infegrard un expediente para ser

remitido al superior jerdrquico de la autoridad infractora y
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en caso de que ésta no tuviere deberd ser turnado a la
Auditoria Superior del Estado, para que proceda en los

términos de las leyes aplicables.

Por lo tanto, se ordena remitir una copia cerfificada de la
resolucion que ahora se dicta en el presente Procedimiento
Sancionador Especial a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral local, para la integracion del expediente gue
deberd ser remitido dentro del plazo de 24 veinticuairo
horas, contadas a partir de que surta efectos la noftificacion:
de esta resolucidn, al superior jerdrquico del aqui infractor,

es decir, al Presidente Municipal de Mazamitla, Jalisco,

pefd que en el dmbito de sus atribuciones proceda

7)’ forme a

dra efectos de lo ordenado, se instruye al Secretario

sfecho.

General de Acuerdos por Ministerio de Ley, de este Tribundl
Electoral, para que readlice la certificacion de las

constancias descritas y las remita a la Secretaria Ejecutiva.

CONCLUSION

Por lo anteriormente expuesto, se declara la existencia de
la infraccién, de contravencién de las normas de
propaganda  politica-electoral, por la  difusion  de
propaganda gubernamental en  periodo prohibido,

previsto en los articulos 3, punto 2, y 452, punto 1, fraccion
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ll, del Cédigo Electoral local atribuida a Ramiro Zepeda
Morfin, asi como la inexistencia de la misma infraccién que

se atribuyd a Jorge Enrique Magana Valencia.

Ademds, se declara la inexistencia de la infraccién, de
violacién al principio de imparcialidad, atribuida a ambos
denuhciodos, de conformidad con lo previsto en el arficulo
116 Bis, de la Constitucién Local, asi como el ordinal 452,

punto 1, fraccidn lll, del Cédigo Electoral locall.

En cuanto a las medidas cautelares, con motivo de esa
concesidn al declararse procedentes y dado que, a la
fecha de emisidn de la presente resolucidon, se ha

oﬁsiderodo existente la infraccién, se confirman las

Por lo expuesto y con fundamento en los numerales 116,
punfo segundo, fraccién 1V, inciso j), de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2y 5 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 68 y
70, fraccién VI, de la Constitucion Politica; 12, punto 1,
fraccién V, inciso c), 16, punto 1, fracciones IV y X de la Ley
Orgdnica del Tribunal Electoral; 1°, punto 1, fraccidn VI,
474, 474 bis y 475, fraccién lll, del Codigo Electoral, estos

Ultimos del Estado de Jalisco, este Tribunal Electoral, se

RESUELVE
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PRIMERO. Se declara la inexistencia de la infraccién de
violacién al principio de imparcialidad, afribuida a Ramiro
Zepeda Moifin y Jorge Enrique Magana Valencia, en los

términos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara la existencia de la infraccién, de
violacién a las normas de propaganda electoral atribuida
a Ramiro Zepeda Morfin, en los términos de la presente

resolucion.

TERCERO. Se declara la inexistencia de la infraccién de
violacién a las normas de propaganda electoral atribuida

3
ﬁr' e Enrique Magana Valencia, en los términos de la

£ presente resglgcion.
CUARTO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva llevar a cabo

las acciones ordenadas en la presente resolucion.

QUINTO. Se instruye al Secretario General de Acuerdos por
Ministerio de Ley de este Tribunal, que proceda a registrar

la sancion.

Notifiquese la presentfe resolucion en los términos de ley.
Asl lo resolvieron por unanimidad el Magistrado Presidente
y la Magistrada y Magistrado, ambos por Ministerio de Ley,

integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco,
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quienes firman al calce de la presente resolucion ante el

Secretario General de Acuerdos, por Ministerio de Ley, que

auforiza y da fe.

\

——

=X\ pa—
MAGISTRADO PRESIDENTE
TOMAS VARGAS SUAREZ
MAGISTRADA POR MAGISFRADO POR MINISTERIO
MINISTERIO DE LEY DE LEY RAMON EDUARDO
LILIANA ALFEREZ CASTRO BERNAL QUEZADA

El suscrito Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley,
con fundamento en lo establecido por los articulos 19, punfo 1,
fracciones Il y V de la ley orgdnica, y 36, fraccion V, del
reglamento intemo, ambos del tribunal electoral del estado de
jalisco, cerlifico que la presente forma parte integral de la
sentencia emitida el diez de septiembre de dos mil veinticuatro,
en el procedimiento especial sancionador con nimero de
expediente PSE-TEJ-166/2024, el cual consta de sesenta y cinco
pdginas. Doy fe.

RAL DE ACUERDOS
NISTERIO DE LEY
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El suscrito SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS POR MINISTERIO DE LEY
del Tribunal Electoral de!l Estado de Jalisco, con las atribuciones que me confiere la
fraccion IV del articulo 19 de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de

Jalisco;

CERTIFICA
Que el presente legajo digitalizado concuerda fielmente con el contenido original de
la resolucién pronunciada por el Honorable Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Jalisco el dia de hoy, en autos del Procedimiento Sancionador Especial
identificado con la clave alfanumérica PSE-TEJ-166/2024, cuyo original tuve a la
vista y cotejé, de donde se compulsan y expiden para todos los efectos legales a
que haya lugar.
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CTORAL DEL ESTADO DE JALISCO

TRIBUNAL



