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Guadalajara, Jadlisco, diez de septiembre de dos mil

veinticuatro2,

Vistos para resolver, los autos del Procedimiento
Sancionador Especial PSE-TEJ-168/2024, relativo a lg Queja
on/r;bmero de expediente PSE-QUEJA-367/2024, originada

yon moftivo de la denuncia presentada por Monica Lizbeth
7eyes epeda’, en contra de Arianna Guzmdn Lazcarrod,
por la probable comisién de violacidon a las hormas de

propaganda electoral, por la difusidn de propaganda

' Con la colaboracion de las Secretarias y Secretarios Relatores Gloria Martinez
Alonso, Ricardo Salcedo Arteaga, Christian Antonio Diaz Carlos y Ricardo Benjamin
Ramirez Alvarez

2Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa
en contrario.

3 En lo sucesivo se le denominard “la denunciante™.

4 En lo sucesivo se le denominard “la denunciada™.
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gubernamental en periodo prohibido.

Encontrdndose debidomente integrado el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, en sesidn publica

de esta fecha, se procede a emitir la presente resolucion;

Y

RESULTANDOS

De la narracidén de los hechos que se redliza en la
denuncia, asi como de las constancias relevantes que

\ obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Presentacién de la denuncia. El diecisiete de mayo,
Mbnica Lizbeth Reyes Zepeda, presentd por su Propio
derecho denuncia de hechos en contra de Ariannad

Guzmdn Lazcarro, por la probable comisidon de violacion @

las normas de propaganda electoral por la difusion de

propagandad gubernamental en periodo prohibido.

Amg

o, la Secretaria Ejecufiva del Instituto Electoral y de

51 Ciudadana del Estado de Jalisco’, ordend

?ia término, se ordena diligencias. El dieciocho de

previo a la admisidn © desechamiento de la denuncia, la
verificacion del hipervinculo proporcionado  por el

denunciante; y amplié el plazo para la admision.

3. Funcién de Oficialia Electoral. El veintiocho de mayo, la

funcionaria electoral correspondiente, levd a cabo la

5 En lo sucesivo se le denominard “secretaria Ejecutiva o autoridad instructora”.
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funcidn de Oficialia Electoral identificada como [EPC-OE-
532/2024, en donde verificd la existencia de cuatro
direcciones electirénicas, en las cuales, a decir de la
denunciante, se hizo la publicacién con la que incurria en

actos contrarios a la normatividad electoral.

4. Admisién y emplazamiento. El uno de junio, la Secretaria
Ejecutiva, admitié la denuncia, ordend emplazar a la parte
denunciada, asi como a la parte quejosa, para gue
comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos

prevista en la Ley.

5. Celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y
alegatos. El veintinueve de junio, se celebrd la audiencia
prevista por el articulo 473, punto 1, del Cédigo Electoral
local, donde, entre otras cuestiones, se admitié y desahogd
la prueba para continuar con la etapa de alegatos; y, una

vez concluida, se ordend formular el correspondiente

orfe circunstanciado y la remisidon del expediente a este

/

Trikunal Electoral.

6.

ision del expediente al Tribunal Electoral. El cuatro
de julio, fue remitido a este Organo Resolutor el expediente
que conforma la queja con ndmero de expediente PSE-
QUEJA-367/2024, al que se acompafid el informe

circunstanciado, rendido por la autoridad instructora.

7. Acuerdo de recepcién. El ocho de julio, el Magistrado

Presidente de este Tribunal Electoral, Tomds Vargas Sudrez,
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emitid acuerdo en el cual ordend registrar el expediente
como Procedimiento Sancionador Especial PSE-TEJ-
168/2024, y ordend remitir las constancias a la Ponencia de
la Magistrada por Ministerio de Ley, Liliana Alférez Castro,
efecto de verificar si el procedimiento cumplia con los
requisitos previstos en el articulo 474 bis, punto 3, fraccion |,

del Cédigo Electoral local.

8. Acuerdo de correcta integracién. En acatamiento al
acuerdo referido, el ocho de septiembre, la Magistrada
Instructora determind que el expediente se encontraba
debidamente integrado, y ordend informar a la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal, a efecto de que
levara a cabo el furno correspondienfe, para lo

elaboracién del proyecto de resolucion.

9. Turno. El nueve de septiembre, se recibié acuerdo

dictade por el Magistrado Presidente, en donde por razén

7

10. Acuerdo de reserva de autos. Por acuerdo de nueve de

Zyno,'ordené remitir el asunto a la Ponencia de la
d

istrada por Ministerio dé Ley, Liliana Alférez Castro,

gborar el proyecto de resolucion.

septiembre, se radicd el Procedimiento Sancionador
Especial PSE-TEJ-168/2024, en la Ponencia a cargo de la
Magistrada por Ministerio de Ley, Liliana Alférez Castro y se
reservaron los autos para elaborar el respectivo proyecto

de sentencia, que ahora se somete a su consideracion, y




PSE-TEJ-168/2024

CONSIDERANDO

I. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco, ejerce jurisdiccion y es competente para
conocer Vy resolver del presente Procedimiento
Sancionador Especial identificado como PSE-TEJ-168/2024,
segun lo dispuesto por los articulos 116, pdrrafo segundo,
fraccién 1V, inciso j), de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 y 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoralesé; 68 vy 70, fraccidn
VI, de la Constitucion Politica; 12, punto 1, fracciéon V, inciso
c), 16, punto 1, fracciones IV vy X, de la Ley Orgdnica del
Tribunal Electoral; 1°, punto 1, fraccidn VII, 474, 474 bis y 475,
fraccion I, del Cobdigo Electoral’, estos dltimos
ordenamientos del Estado de Jalisco, por tratarse de un
Procedimiento Sancionador Especial, originado con motivo
de la denuncia presentada por Mdnica Lizbeth Reyes

agda, en contra de Arianha Guzmdn Lazcarro,

74iﬁéndose por la probable comisidn de actos que
c

onfrgvienen las normas sobre propaganda politica
ecforal, a ftravés de la difusibn de propaganda
gubernamental en periodo campafias electorales, en una
posible violacion al principio de equidad e imparcialidad

en la contienda.

ll. PROCEDENCIA. El andlisis de la procedencia debe

$ En lo sucesivo se le denominard “LGIPE".
7 En lo sucesivo se le denominard “Cédigo Electoral local™,
5
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hacerse de forma preferente y de oficio por fratarse de una

cuestidn de orden puUblico e interés general.

En el estudio de la presente parte considerativa, este Pleno
del Tribunal Electoral, considera que, al tratarse de una
queja consistente en la probable comision de actos que
confravienen las normas sobre propaganda politica
electoral, a través de la difusion de propaganda
gubernamental en periodo campanas electorales, en una
posible violacién al principio de equidad e imparcialidad
en la confienda, admitida bajo los supuestos de
procedencia previstos por ‘los articulos 3, punto 2, 452,
punto 1, fraccion lly IVy 471, punto 1, fracciéon Il del Coédigo
Electoral local, asi como el articulo 134, pdrrafo sépfimo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

116 Bis de la Constituciéon Politica del Estado de Jalisco, en

) . .y
coretdcion con el articulo 452, punto 1, fraccion I, del

6digé Electoral local, se surfe la competencia respecto

G?\%resen’re Procedimiento Sancionador Especial.

I-HECHOS DENUNCIADOS. Ademds de lo expresado por el
denunciante en su escrito de denuncia, en cumplimienfo d
la jurisprudencia  29/2012, de rubro: ALEGATOS. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS
EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADORS, a fin de atender en su infegridad

la denuncia planfeada y garantizar el derecho de

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunai Eiectoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 5. Nomero 11,2012, pdginas 11y 12.
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defensa, se toman en consideracion los alegatos

formulados por las partes, en la audiencia de pruebas y

alegatos.
3.1. Sintesis de hechos denunciados

Del andlisis de los planteamientos que se desprenden de Ia
denuncia que origind el presenfe procedimiento, este
Organo Jurisdiccional advierte que los hechos materia de
la misma, derivan de dos publicaciones en la red social

(Facebook) del Gobierno de Amatitdn, Jalisco.

Para lo cual, el denunciante aduce que, desde el
Gobierno Municipal de Amatitdn, Jalisco, se han llevado @
cabo publicaciones dentro del periodo de campanas
electorales en las que se han difundido actos de

propqgando gubernamental, que buscan beneficiar al

actyal gobierno de ese municipio, y que, como
7@onsecuencid, se vulnera el principio de equidad en la

contiertda, proporcionando para ello, el hipervinculo e

imdagenes de las citadas publicaciones, mismas que a decir

del denunciante, son las siguientes:
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facebook Contocictionkaoteh  Contraschs fi"’a"m“,’“‘ ] icwcunto s uonta?
. 3\ Gobierno Municips] Amatitan
ST o 662 oo S S0P
S m:f;ymmummmyuuhum
J U EV Es § GO aed
COMUNITARIO SV
#i7
PUENTE RAYON

. 4 16/MAYO/2024
6:30 PM

https://www.facebook.com/photo/?fbid=848164330678105&set=a.3617994893
14594 &locale=es LA

(/,5\ Gobierno Municipal Amatitan Jalisco
oS Y gemaic -6

Ayer tuvimos el 177 Jueves Comunitario en I3 calle Ignacic Rayon.
Escuchamos a los vecinos. compart:mos los avances realizados y
atendimos sus dudas e inquietudes. {Gracias por su participacion y por
ayudarnos a construir una comunidad mejort -2

https://www.facebook.com/story.php?story fbid=850960660398472&id=10006
45363851 69& mibextid=oFDknk&rdid=pgHol7lyyuMDATTK




PSE-TEJ-168/2024

Refiere que, en términos de la jurisprudencia 18/2011, esta

es obligatoria para todas las autoridades y actores
politicos, y esencialmente lo que permite es que haya
equidad en el proceso electoral, puesto que impide que
los entes publicos influyan en las preferencias electorales
de los ciudadanos, ya sed en pro O en contra de
determinado partido politico o candidato, atento a los
principios de equidad e imparcialidad, los cuales rigen en

toda la contienda electoral
3.2. Defensa de la denunciada.

A pesar de que fue debidamente nofificada, la
denunciada no compareci® a dar contestacidn al

procedimiento sancionador especial incoado en su conira.
IV. LEGISLACION Y PRINCIPIOS APLICABLES.

D& acuerdo con el articulo 41, Base IV, en relacidon con el
numeral , fraccion IV, inciso ), ambos de la Constitucion
Rolitica de los Estados Unidos Mexicanos, preven que la ley
establecerd los requisitos y las formas de realizacion de los
procesos de seleccion y postulacion de candidatos vy
precandidatos a cargos de eleccién popular, asi como las
reglas para las precampanas y campaias electorales, vy
que la violacidn a estas disposiciones por los partidos
politicos o cualquier otra persona fisica o moral serd

sancionada conforme a la ley.
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4.1. Legislacién aplicable a la difusion de propaganda

gubernamental en periodo de campaias electorales.

Fl articulo 41, Base tercera, Apartado C, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que
una vez iniciadas las campanas electorales federales y
locales y hasta la conclusidén de la respectiva jornada
comicial, deberd suspenderse la difusion en los medios de
comunicacion social de toda propaganda
gubernamental, fanto de los poderes federales, como de
las entidades federativas, asi como de los Municipios, de
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y

cualquier ofro ente publico.

Asi mismo, que las Unicas excepciones de lo anterior serdn
las campafias de informacién de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, ©

/I}?ezcesorios para la proteccion civil en casos de

Slrfergencia, y aun en esos casos, deberdn cumplir con los

4inci, iesﬁeﬁpcrciolidod y equidad en la confiendad, en
términos de la jurisprudencia de rubro: “PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 41, BASE I, APARTADO C, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS

PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD?.”

9 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afo 4, Nomero 9, 2011, paginas 35 y 36.
10
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Por su parte, el articulo 452, punto 1, fraccion Il, del Codigo

Electoral local, prevé que la difusion de propaganda
gubernamental en dicho periodo constituird una infraccion

de los servidores publicos.

4.2. Principios del derecho penal aplicables a la materia

administrativa sancionadora electoral.

En los Procedimientos Sancionadores Especiales, también
resulta aplicable el principio de seguridad juridica recogido
en los articulos 14 y 16 constitucionales, pues toda
actuacion de la autoridad debe constrenirse a las
formalidades previstas en el marco constfitucionadl,
aplicando los principios de la ndrmaﬂvo del derecho pendadl

que resulten aplicables en los casos concretos.

En ese sentido, dentro del Procedimiento Sancionador

Especial electoral, son aplicables mutatis mutandis los

prrﬁfcipios aplicables del ius puniendi, dado que se trata de
-
/u/ n@qcién de la facultad del Estado de imponer

enas y medidas de seguridad a los particulares, en la

na m

medida de que sean compatibles con la naturaleza del
procedimiento que se trate. Lo anterior de acuerdo con la

siguiente jurisprudencia:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. - Los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, e son
aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo
sancionador. Se arriba a lo anterior, si se considera que

tanto el derecho administrativo sancionador, como el
11
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derecho penal son manifestaciones del ius puniendi
estatal; de las cuales, el derecho penal es la mds antigua
y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género,
por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a
las ofras especies. Para lo anterior, se foma en cuenfa
que la facultad de reprimir conductas consideradas
ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connatural a la
organizaciéon del Estado, al cual el Constituyente
originario le encomendd la realizacion de todas las
actividades necesarias para lograr el bienestar comuin,
con las limitaciones correspondientes, entre las cuales
destacan, primordialmente, el respeto irestricto a los
derechos humanos y las normas fundamentales con las
que se consiruye el estado de derecho. Ahora, de
acuerdo a los valores que se profegen, la variedad de las
conductas y los entes que pueden llegar a cometer la
conducta sancionada, ha establecido dos regimenes
distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de
las conductas ilicitas, y que son: el derecho penal y el
derecho administrativo sancionador. La division del
derecho punitivo del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y ofra administrativa, fienen
sU razén de ser en la naturaleza de los ilicitos que se
o) t&ndsn sancionar y reprimir, pues el derecho penal
futelg/aquellos bienes juridicos que el legisiador ha
/c,pasiderodo como de mayor frascendencia e
/,impor’roncicx Shstituir una agresion directa contra los

valo & mayor envergadura del individuo y del Estado
gue son fundamentales para su existencia; en fanto que
con la fipificacién y sancién de las infracciones
administrativas se propende generalmente a la tutela de
intereses generados en el dmbito social, y tienen por
finalidad hacer posible que la autoridad administrativa
leve o cabo su funciéon, aungue coinciden,
fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad
alcanzar y preservar el bien comun y la paz social. Ahorad,
el poder punitivo del Estado, ya sea en el campo del
derecho penal o en el del derecho administrativo
sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la
prevencién de la comision de los ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual, o general, dirigida a toda la

12
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comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste
en sentido amplio) para disuadir y evitar su proliferacion y
comisidn futura. Por esto, es vdlido sostener que los
principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto
a ese objetivo preventivo, son aplicables al derecho
administrativo sancionador, como manifestacion del ius
puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al derecho
administrativo sancionador la norma positiva penal, sino
gue se deben exiraer los principios desarrollados por el
derecho penal y adecuarios en lo que sean Utliles y
pertinentes a la imposicidon de sanciones administrativas,
en lo gue no se opongan ad las particularidades de éstas,
lo que significa que no siempre y no todos los principios
penales son aplicables, sin md&s, a los ilicitos
administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la
naturaleza de las sanciones administrativas y el debido
cumplimiento de los fines de una actividad de la
administracién, en razdén de que no existe uniformidad
normativa, sino mds bien una unidad sistémica,
entendida como que todas las normas punitivas se
encueniran integradas en un solo sistema, pero gue
demtro de él caben toda clase de peculiaridades, por lo
gde la singularidad de cada materia permite la
Correlativa peculiaridad de su regulacién normativa; si

7/bien la  unidad del sistema  garanfiza  und

ogeneizacién minima'o,

Asimismo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon, al resolver la Accidn de Inconstitucionalidad
4/2006, considerd en esencia, para el caso de nuesiro
andlisis, que también resultan aplicables a la materia
administrativa los principios penales, como el de la
tipicidad, como lo sostiene en la fesis P./J.100/2006 de rubro

y texto siguientes:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE

10 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Suplemento é, Afio 2003, pdginas 121 y 122.
13
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REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. E
principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el ndcleo duro del principio de legalidad en
materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia
de predeterminacion normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En
otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta
en la norma una predeterminacion inteligible de la
infraccién y de la sancién; supone en todo caso la
presencia de una lex certa que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y
las sanciones!!.

Como se advierte del criterio jurisprudencial en cita, en la
interpretacién constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador puede acudirse de forma
prudente a principios normalmente referidos a la materia

penal, como al caso, a los procedimientos sancionadores

electorales, a los que le resultan aplicables diversos

analogia.

Fn ese confexto, para el andlisis de los procedimientos
como el que agqui se resuelve, es preciso mencionar que
ademds del marco juridico y jurisprudencial en materia
electoral, resultan aplicables los principios constitucionales

de audiencia y defensa, legalidad, igualdad procesal,

1 Tesis: P./J. 100/2006. Publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, con registro digital: 174326, tomo XXIV, agosto de 2006,

pdgina 1667.
14
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debido proceso y defensa adecuada.

V. DE LAS CONDUCTAS INFRACTORAS.

En el acuerdo de admisién, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto determind admitir el Procedimiento Sancionador

Especial por la siguiente conducta:

1. Actos que conifravienen las normas sobre propaganda politica
o electoral, a fravés de Ia difusibn de propaganda
gubernamental en periodo de campanas electorales, en una
posible violacidn al principio de equidad e imparcialidad en la
contienda, de conformidad con los articulos 3, pdrrafo 2,
articulo 452, pdrrafo 1, fracciones, Il, y IV y 471, pdrrafo 1,
fraccién I, del Cédigo Electoral del Estado de Jalisco. Asicomo
con lo dispuesto en el articulo 134, pdrrafo séptimo, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 116 bis
de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco, en correlacion
con el articulo452, pdrrafo 1, fraccion lil.

Ahora bien, en virtud de que la autoridad determind que,
con base en las pruebas y diligencias realizadas era
juridicamente admisible el procedimiento sancionador, es

SF esas conductas por las cudles deberd resolverse, dado

/%%e respecto de ellas se otorgd la garantia de audiencia o
Wo, sin que, en el caso, pueda ampliarse el

nadlisis, pues la autoridad instructora funge, ademds de
investigador, como un ente acusador, obligado desde
luego a formular una imputaciéon de conductas ilicitas a

partir de los elementos probatorios de los gque pudo

allegarse.

Lo anterior tiene fundamento en la jurisprudencia que a

continuacion se transcribe:
15




PSE-TEJ-168/2024

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL .
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA. Los
articulos 16 y 20, apartado A, fraccion i, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
garantizan los derechos de los gobernados, relativos a la
obligacién de la autoridad de fundar y motivar la causa
legal del procedimiento en los actos de molestia, asi
como el especifico para los inculpados, de conocer los
hechos de gque se les acusa. En este contexto, en el
procedimiento administrativo sancionador electoral se
han desarrollado diversos principios, entre los cuales se
encuentra el relativo a que las quejas o denuncias
presentadas por los partidos politicos en contra de otros
partidos o funcionarios, que puedan constituir
infracciones a la normatividad electoral, deben estar
sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se
expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se verificaron y aportar por o menos un minimo de
material probatorio a fin de que la autoridad
administrativa electoral esté en aptitud de determinar si
exisfery indicios que conduzcan a iniciar su facultad
investigadora, pues la omision de alguna de esfas

igencias bdsicas-nc es apta para instar el ejercicio de
tal atriby Mon’rerior, porque de no considerarse asf,
e’r@;ilh‘orfo una adecuada defensa del gobernado
a quien se le atfribuyen los hechos. Es decir, la funcién
punitiva de los érganos adminisirativos electorales
estatales, debe tener un respaldo legalmente suficiente;
no obstante, las amplias facultades que se les otorga a
tales érganos para conocer, investigar, acusar y
sancionar ilicitos!2.

De acuerdo con lo anterior, la Secretaria Ejecutiva cuenta

con amplias facultades para investigar los hechos que le

12 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ARo 4, Numero 9, 2011, pdginas 31 vy 32.
hh‘ps://www.’re.gob.mx/lUSEopp/’resisjur.aspx?id’resis=1 6/2011&tpoBusqueda=S&sW
ord=16/2011
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son denunciados y con sustento en ello, verificar si para
acreditar la probable responsabilidad de los diversos
actores politicos es necesario llevar a cabo ofiras
diligencias, lo que a su vez le erige como un enfe

investigador.

Esa investidura, ademds, no solo le dota de la potestad
juridica de ordenar el despliegue de diligencias vy
requerimientos para mejor proveer cuando resulien
necesarios, sino gue, ademds, de acuerdo con lo resuelfo
por la Sala Superior en la jurisprudencia antes irascrita, se
erige como un ente acusador, que, dl verificar si la
denuncia cumple con los requisitos previstos en el articulo
472, punto 3, del Cdodigo Electoral local, y existen méritos
para ello, deberd admitir la denuncia por las conductas
que precise podrian actualizar una violacidn a la

normatividad electoral.

Por /%)do lo anterior, la litis no puede ser ampliada, sino que

ebe cehirse explicitamente alas conductas porlas cudles
ifido el Procedimiento Sancionador Especial, y
respecto de las cudles el denunciado tuvo la oportunidad
de defenderse, pues de otfra forma se violentarian en su
perjuicio las formalidades esenciales del procedimiento, en
particular lo relativo a sus garantios de audiencia vy

defensa.

VI. CUESTION PREVIA. Previo al andlisis de los elementos que

constituyen la  presente infraccion, este  Organo
17
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Jurisdiccional considera oportuno sefialar, de forma previa,
que tal y como se desprende del acuerdo de admision, la
autoridad instructora opta por atribuir a la denunciada,
una infraccién, pues asi se demuestra de la franscripcion
gue de ella se realizd con oporfunidad, en donde aducen
que pudo haberse actualizado la confravencion a las
normas de propaganda politica-electoral, por la difusidon
de propaganda gubernamental en periodo prohibido, en
una violacién a los principios de imparcialidad y equidad
en la contienda electoral, lo que ademds es similar a lo

argtido por el denunciante en su escrito de denuncia.

Ademds, ese hecho se suma precisamenfe a que ni la
autoridad, ni la parte quejosa se duelen de la violacion del
principio de imparcialidad como unad infraccion de
naturaleza auténoma, sino que refieren que se habia
viol:ﬁo el principio relativo, al llevar a cabo la conductaen

ravencion a las normas de propaganda  politica-

co
/?ilic’royl,eh/vir’rud de la difusion de propaganda

&rnamental en periodo prohibido.

Por fanto, que, se estudie la infraccidn relativa a las normas
de propaganda politica-electoral, por la difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido en una
violacién al principio de imparcialidad y eqguidad en la
contfienda.

VII. ELEMENTOS DEL TIPO INFRACTOR. Una vez precisada la

conducta, este Pleno del Tribunal Electoral se avoca dl
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ve

andlisis y fijacidén de los elementos de la conducta

denunciada.

7.1. CONDUCTAS QUE CONTRAVIENEN LAS NORMAS DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL, EN MATERIA DE
DIFUSION DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL EN PERIODO
PROHIBIDO EN UNA VIOLACION AL PRINCIPIO DE
IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA.

ELEMENTOS OBJETIVOS.

a) Sujeto activo: los poderes publicos, los organos
auténomos, las dependencias y entidades de la
administracidén publica y cualquier ofro ente de los tres

drdenes de gobierno.

b) Bien juridico tutelado: El bien juridico que tutela la
prohibicion de la conducta en estudio es la equidad,

imparcialidad y neutralidad en la contienda.

c)Circunstancias de tiempo, lugar y modo:

?4po: De acuerdo con el articulo 41, Base terceraq,
~_Apartado C, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en correlacion con el articulo 452, punto
1, fraccion ll, del Codigo Electoral local, la conducta puede
presentarse durante el tiempo que comprendan las
campafhas electoradles, y hasta la fecha de conclusién de

la jornada comicial.
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En el caso, de acuerdo con el Calendario Integral del
Proceso Flectoral Concurrente 2023-2024, emitido por el
Instituto  Electoral local, el periodo de campanas
electorales inicia el dia primero de marzo, en el caso de
Gobernador, y freinta y uno de marzo en el caso de
municipes y diputaciones, mientras que la jornada electoral
se llevaria a cabo el dia dos de junio, por lo que la
conducta debe presentarse en el lapso antes descrito, es
decir, después del primero de marzo y hasta el dia dos de

junio, todos del ano en curso.

Lugar: La infraccién puede darse tanfo en un lugar o

recinto, puUblico o privado, de acceso libre o restringido.

Modo: el acto de difusibn debe darse en cualquier

modalidad de comunicacion social.

d) Conducta: difundir propaganda gubernamentdl,

siempre que la citada propaganda gubernamental sed

istinta a las campanfas de informacién de las autoridades

;e)ecfordles, las-relativas a servicios educativos y de salud, o

emergencia.
ELEMENTOS SUBJETIVOS:

La conducta puede presentarse tanto de forma culposa,
como dolosa, por lo que no es requisito del tipo infractor
acreditar el animus o intencionalidad del sujeto activo de

influir en la equidad de la confienda, mediante la
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conducta desplegada, basta con el incumplimiento de la

obligacién prevista en los articulos citados con antelacion.

VIIl. PRUEBAS ADMITIDAS POR LA AUTORIDAD INSTRUCTORA
Y VALORACION LEGAL.

Una vez determinado el marco normativo aplicable al
presente procedimiento, asi como los elementos de la
infraccién, es indispensable entrar al andlisis de las
pruebas que fueron admitidas en la etapa
correspondiente y determinar el valor probatorio de las
mismas, a efecto de establecer si con ellas puede o no
acreditarse las infracciones que son objeto del presente

procedimiento.

Mediante acta de desahogo de pruebas y alegatos
relativa al Procedimiento Sancionador Especial radicado
beio” el nUmero de expediente PSE-QUEJA-367/2024, la
71‘4(10(1 instructora se pronuncié sobre los siguientes

medios de-prueba.
8.1. Pruebas de la denunciante.

“1. TECNICA, consistente en todas y cada una de las fotos
mencionadas en los hechos de esta denuncia. Respecfo de
dicha pruebaq, solicito se instruya al C. Secretario del Institufo
Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Jalisco,
para que en ejercicio de su funcién de Oficialia Electoral,
certifique la existencia de las fofografias descritas en el cuerpo
de esta denuncia, en las ligas que han sido proporcionadas, y
que levante acta circunstancial de los hechos que observe
respecfo a las conductas descritas, asentando en el acta las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que conforme a su

funcidn corresponda.”
21
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En lo referente a la prueba sefalada con el nUmero 1, la
autoridad instructora la sito como una prueba técnica,
misma que hizo del conocimiento a las partes para si era su
deseo tenerla por desahogada en términos del acta
circunstanciada IEPC-OE-532/2024, para lo cual les solicitd
a las partes que manifestaran su conformidad, mismas que

al no enconftrarse presentes, les tuvo por conformes.

En esa tesitura, dado que este Organo Jurisdiccional no
advierte alguna irregularidad, lo procedente es determinar
que ésta fue ajustada a derecho, por lo que a dicha
prueba se le debe otorgar valor probatorio indiciario, al
tratarse de la verificacién de un hipervinculo en infernet,
mientras que, en lo referente a la autenticidad de la Acta

de mérito, ésta tiene valor probatorio pleno, de

conformidad con lo establecido en el articulo 463, puntos

del Cédigo de la materia.

2V 3,
%Me la denunciada.

Como se desprende del procedimiento, la denunciada no
comparecié a dar contestaciéon a la denuncia y como

consecuencia de ello, no ofertdé medio de conviccién

alguno.

IX. DETERMINACION DE HECHOS PROBADOS. Una vez
examinadas y valoradas las pruebas admitidas en el
presente Procedimiento Sancionador Especial, como

quedd precisado en el considerando que antecede, este
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Pleno del Tribunal Electoral, con base en el marco juridico

aplicable, asi como en los argumentos vertidos por las

partes, tiene como hechos notorios'3, ho controvertidos, y

acreditados los siguientes:
HECHOS NOTORIOS.

a) Que el proceso electoral inici6 el primero de

noviembre de dos mil veintitrés.

b) Que la etapa de campafas para gubernatura

comenzd el uno de marzo.

c) Quelaetapade campafias para municipes comenzd

el treintfa y uno de marzo.

d) Que la denunciada, es servidora publica,

invocdndose como hecho notorio que dentro del

ocegdimiento especial sancionador PSE-TEJ-025/2024, se
ﬁ/reconocié__el citado cardcter por asi desprenderse de la

Vi
Stacion y nombramiento allegados por el Presidente

Interino del Municipio de Amatitdn, Jalisco.

13 Respecto alos hechos notorios, ilustran la Jurisprudencia P./J. 74/2006 (99) NOmero
de Registro: 174899 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIIl, junio
de 2006, pdgina 9; y Tesis Aislada I. 3o. C.35K (10%), NUmero de regisiro; 2004949,
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de
rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XXVI, hoviembre de 2013,
Tomo 2, pdgina 1373.
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HECHOS NO CONTROVERTIDOS.

e) Quelajornada electoral se celebrd el dia dos de junio.

HECHOS ACREDITADOS.

f) Que la denunciada es la persona responsable de la
Direccién de Comunicacién Social del Gobierno Municipal

de Amatitdn, Jalisco.

g) Que el perfil desde el que se publicaron los hechos

denunciados tiene por nombre “Gobierno Municipal de

Amatitdn Jalisco.”

h) Que se llevaron a cabo las siguientes publicaciones y

~onstituyen la materia de la denuncia, los dias dieciséis

JUEVES B
COMUNITARIO
#17

T3 w1230 & evenSD COmU10 £17 este
e 600 mUYC G0 2024 8t KD PRt en et

¥ PUENTE RAYON

https://www.facebook.com/photo/?fbid=8481 64330678105&set=a.361799489314
594&locale=es LA
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@ Gobierno Municipal Amatitan Jalisco
o/ Vigevae B

Ayer tuvimos el 17° Jueves Comunitario en 13 calle ignacio Rayon.
Escuchamos a los vecinos, compartimos los avances realizados y
atendimos sus dudas e inquietudes. jGracias por su participacién y por
ayudarnos a construir una comunidad mejor!

https:/www.facebook.com/story.php?story fbid=850960660398472&id=1000645
36385169&mibextid=oFDknk&rdid=pgHol7lyyuMDAfTK

X. ANALISIS DE LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LAS
INFRACCIONES.

De acuerdo con los elementos senalados en el capitulo que

anfecede, este Tribunal procede al andlisis de la infraccidn, a

efecto de determinar su existencia o inexistencia.
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10.1. CONDUCTAS QUE CONTRAVIENEN LAS NORMAS DE
PROPAGANDA POLITICA-ELECTORAL, POR LA DIFUSION DE
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL EN PERIODO PROHIBIDO.

a) sujeto activo: En el caso, se considera que a ld
denunciada le asiste el cardcter de sujeto activo, pues de las
constancias allegadas por el Presidente Municipal Interino de
Amatitdn, Jalisco, dentro del Procedimiento Sancionador
Especial PSE-TEJ-025/2024, se desprende qgue Ariannd
Guzmdn Lazcarro, es servidora publica, lo que produce la
suficiente conviccidn respecto a que dicha personda puede

ser sujeta de infraccién que al efecto se estudia.

b) Bien juridico tutelado: El bien juridico que tutela la

prohibiciéon de la conducta en estudio es la equidad,

imparcialidad y neutralidad en la contienda.

acuerdo con el articulo 41, Base fercerq,
Apartado C, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en correlacion con el articulo 452, punto 1,
fraccién I, del Cédigo Electordl local, la conducta puede
presentarse durante el tiempo que comprendan las
campanas electorales, y hasta la fecha de conclusién de la

jornada comicial.

En el caso, es claro que de acuerdo con la funcién de
Oficialia Electoral identificada como |IEPC/OE-532/2024, la
publicacién que se denuncia ocurié dentro de la
temporalidad prohibida, es decir, después del inicio de
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campanas electorales y antes de la jornada comicial, por lo

que se satisface el elemento de temporalidad.

En efecto, las publicaciones datan de los dias dieciséis y
diecisiete de mayo de la presente anualidad, lo que permite
colegir que en esa fecha ya habian iniciado las campanas
electorales para la eleccién de gubernaturas, asi como de
diputaciones y municipes en el Estado de Jalisco, acorde con
el Calendario Integral del Proceso Electoral Concurrente
2023-2024, del Instituto Electoral local, sin que aun hubiera
acontecido la jornada comicial, por lo que su difusidn si se

llevé a cabo dentro de la femporalidad prohibida.

Lugar: La infraccidén se dio en redes sociales, lo que de

acuerdo con la funcidn de Oficidlia relativa ocurrid en

Facetsodk, en la pdgina del Gobierno de Amatitén, Jalisco.

?A)' do: el acto de difusidn se dio en la red social Facebook,
mi

que de acuerdo con el actual modelo de

comunicacién politica en materia electoral, es un medio de

comunicacidn social.

En principio porgue del contenido de la publicacion
evaluada, asi como de la consulta directa que realiza este
Tribunal del contenido de dicho perfil de internet se identifica
la publicacion que contiene informacién, datos e imdgenes
gue solo pueden ser del conocimiento de dicha autoridad
para su difusidén, pues no resulta sencillo que todo ello sea
replicado por una persona ajena a la institucionalidad del

mismo, mdxime que en ella se publican cuestiones propids
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del Ayuntamiento, y que no podrian ser conocidas a priori por

ninguna ofra persona.

Ademds, la propia Sala Superior ha determinado que, si una
plataforma de internet muestra el nombre, la imagen (a
través de fotografias y videos) e informacién propia de una
persona se presume que a ella pertenece y que, por fanfo, es
responsable de su contenido. Lo exiraordinario es que la
plataforma de internet no perteneciera a la persona a quien
concierne el nombre, imagen e informacién que se difunde
por ese medio y a quien dicha pdgina atribuye su

pertenencial4.

d) Conducta: En criterio de este Organo Jurisdiccional, no se
actudlizd el elemento objetivo de la conducta relativo a la
difusién de propaganda gubernamental, en periodo

prohisido,/

élf}) Specto, el articulo 41, fraccion lll, apartado C, segundo
DArT & la Constitucidn Federal establece que durante el
tiempo que comprendan las campanas electorales federales
y locales y hasta la conclusién de la respectiva jornada
comicial, deberd suspenderse la difusion en los medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental,
tanto de los poderes federales y estatales, como de los
municipios, érganos de gobierno del Distrito Federal, sus

delegaciones y cualquier ofro ente pdblico, y que las Unicas

14 Sirve de apoyo d lo anterior los criterios establecidos en las sentencias de los
recursos SUP-REP-716/2018, SUP-REP-674/2018, enire ofros.
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excepciones alo anterior serdin las campanas de informacion
de los autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion

civil en casos de emergencia.

Las reglas dadas con motivo de la reforma constitucional de
2007, tenian como objetivo regular la difusion de
comunicacién institucional, de forma que se inhibiera
cualquier clase de posibilidad de que con ella pudiera
afectarse los principios de imparcialidad y eqguidad en la

contienda electoral.

Dicha prohibicién tiene como finalidad evitar gue se
difundan los logros de gestidon o los objetivos alcanzados por
@biemos, ademds de gue las campanas institucionales
ne’ pueden inducir a confusién con las ideas, expresiones o
s Utilizados por los institutos politicos que participan en
la confienda electoral y que deben identificarse como tfales,

asi como a quienes los promuevan.

Lo anterior permite, que los poderes publicos no puedan
llevar a cabo actividades de publicidad y de comunicacion
durante los dias de campana electoral hasta el dia de la
votacidn, contribuyendo de manera efectiva al respeto del
principio de equidad en el proceso electoral, de igualdad
enfre los contendientes y la adecuada formacién de la

opinidn publica, cuestiones que son bdsicas en unas
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elecciones que pretendan ser auténticamente

democrdticas.

Respecto alos limites de difusién de la propaganda electoral,
se ha sostenido que la restriccion a la difusion en medios de
comunicaciéon social de toda propaganda gubernamental
durante las campanfas electorales tiene como fin evitar que
los entes publicos puedan influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ya sea en pro o en contra de
determinado partido politico o candidato, atento a los
principios de equidad e imparcialidad que rigen en la

contienda electordl.

Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia 18/2011, que
leva por rubro: “PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS
SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41,
BASE Ill, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E
IMPARCIALIDAD”.

En el caso, este Tribunal Electoral observa que derivado de las
constancias que obran agregadas al expediente, si bien, se
acredita un acto de difusidn, dado que en el Acta de funcidn
de Oficidlia Electoral IEPC-OE-532/2024, la autoridad electoral
constaté la existencia de la publicacion materia de
denuncia, misma en la que se emitidé mensaje dirigido a la
ciudadania en general, y que podian ser consultados por

cualquier persona, al tener acceso abierto a ello, resulia
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indispensable verificar si el contenido del mensaje satisface o
no el elemento consistente en que dicha difusién sea de

propaganda gubernamental.

En efecto, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior que la
propaganda gubernamental se trata de aquella publicada
o suscrita por cualquiera de los poderes federales o estatales,
de los municipios, érganos de gobiemo de la Ciudad de
México, o cualquier otro ente pUblico cuyo contenido esté
relacionado con informes, logros de gobierno, avances o
desarrollo econdmico, social, cultural o politico, o beneficios

y compromisos cumplidos’s.

En ese senfido, se dio 'que existe propaganda

gubernamental en el supuesto de que el contenido del

mensczt]/e esté relacionado con informes, logros de gobierno,
’;/cﬂ/ances o.desarrollo econdmico, social, cultural o politico, o

neficios y compromisos cumplidos por parte de algin ente
pUblico y no solamente cuando la propaganda sed
difundida, publicada o suscrita por érganos o sujefos de
autoridad o financiada con recursos publicos y que, por su
contenido, no se pueda considerar una nota informativa o

periodistica.

Luego, las publicaciones denunciadas de dieciséis vy

diecisiete de mayo de este ano, contienen lo siguiente:

15 Véase Sentencia  SUP-REP-109/2019. En Iinea:
https://te.gob.mx/media/SentenciasN/pdi/Superior/SUP-REP-0109-2019.pdf
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Al respecto, se estima que el mensaje no redne los elementos
necesarios para ser considerada propaganda
gubernamental, dado que no confiene expresiones
encaminadas a informar sobre logros de gobierno, avances
o desarrollo econdmico, social, cultural o politico, o
beneficios y compromisos cumplidos por parte del Gobierno

de Amatitdn, Jalisco.

Lo anterior, debido a que el propdsito y finalidad de la
publicacidén no se dirigié a dar a conocer el trabagjo y las
acciones realizadas, por medio de frases, asocidndolo con el
frabajo gubernamental realizado como una serie de logros y
bbras de gobierno, de cardcter positivo y benéficos en
términos econdmicos y socidles vinculados con algin
proyecto de gobierno favorable, enrazén de que la temdtica
gque se aborda en el mensaje, es la actividad ordinaria del
citado municipio, sin que existan indicios de los actos gue se
abordan en dichas actividades y gue pudieran constituir
propaganda gubernamental, de ahi que no haya elementos
que puedan catalogarse como prohibidos, es decrr,
actividades que no necesariamente deben detenerse en

periodo de campanas electorales.

En la publicacidon en cita, se desprenden las siguientes frases
“compartimos los avances realizamos y atendimos sus dudas
e inquietudes”, asi como "jGracias por su participacion y por

ayudarnos a consfruir una comunidad mejor!”. En criterio de
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los que resuelven, esas frases no constiftuyen un compromiso
cumplido, un logro o una accidén de gobierno vinculada con
obra puUblica, infraestructura, desarrollo social o econdmico,
sino parte de las actividades que se desarrollan a efecto de
cumplir con sus objetivos constitucionales, dado que si bien
es cierfo impera una limitacién tfemporal al ejercicio de la
actividad  gubernamental cuando hay  campanads
electorales, esto bajo ninguna perspectiva suspende o
condiciona la necesidad de gue los Ayuntamientos cumplan
con sus fines, ya que son indispensables para la consolidacion
del bienestar social.

En ese sentido, habida cuenta de que los elementos de Ia

9
fundir accli

blieé:ién no permiten colegir que se hubiera pretendido

res que pudieran beneficiar al actual Gobierno

matitén, Jalisco, al haber engrandecido, promocionado
o destacado acciones con las que hubieran logrado cumplir
algin compromiso de campafia U obra publica, o
conducente es determinar que la publicacidén no vulnerd los

principios de imparcialidad y equidad en la contienda.

Ante esa situacién, del caudal probatorio aportado por el
denunciante, no se desprende elemento de conviccidon que
permita arribar a una conclusion distinta, ya que, bajo el
principio general del derecho que el que afirma estd
obligado a probar, el referido quejoso es quien fiene la carga
de la prueba para demostrar sus aseveraciones, sifuacion

que no acontecid.
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Esto es asi, ya que, dentfro del procedimiento sancionador
especial la carga de la prueba corresponde al quejoso, yd
que es su deber aportarlas desde la presentacion de la
denuncia, esfo con independencia de la facultad

investigadora de la autoridad electoral.

Ello se explica porgue cuando corresponde a las partes |a
carga de probar, en ellas recae la obligacién de allegar al
juicio el material probatorio pertinente, y la excepcién a ello |
se jusfifica, entre ofros supuestos, cuando estdn
imposibilitados para aportar los elementos de conviccién, por
ejemplo, cuando a pesar de haber sido diigentes en la

’renrc{ién de la prueba, esta les fue negada.

lor éonforme a la Jurisprudencia 12/2010 del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubro vy

confenido siguiente:

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE. De la interpretacion de los articulos 41, base
lll, apartado D, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, v 367 a 369 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que,
en el procedimiento especial sancionador, mediante el
cual la autoridad administrativa electoral conoce de las
infracciones a la obligacién de abstenerse de emplear en
la propaganda politica o electoral que se difunda en radio
y televisidn, expresiones que denigren a las instituciones,
partidos politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga
de la prueba corresponde al gquejoso, ya que es su deber
aportarlas desde la presentacién de la denuncia, asi como
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identificar aquellas que habrdn de requerirse cuando no
haya tenido posibilidad de recabarlas; esto con
independencia de la facultad investigadora de la
autoridad electoral.

Es asi que, en el caso que nos ocupa, si bien es verdad la
autoridad Electoral, mediante funcién de oficialia verificé el
contenido del hipervinculo, proporcionado por el
denunciante, lo cierto es que, tan solo le reviste la calidad de
indicio, para demostrar el hecho denunciado, aunado a que
no se dporté diverso medio de prueba con el que
vdlidamente pudiera adminicularse dichas probanzas a
efecto de lograr el efecto demostrativo de los hechos, taly

como lo establece la jurisprudencia que a continuacién se

RUEBAS TE/CNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PWEDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
UE CONTIENEN.- De la interpretacién de los articulos 14
y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso ¢), y 6, 16, pdrrafos 1y 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han
establecido formalidades esenciales, y que en los medios
de impugnacién previstos en materia electoral pueden
ser ofrecidas, entre ofras, pruebas técnicas. En este
sentfido, dada su nafuraleza, las pruebas téchnicas tienen
cardcterimperfecto -ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad
para demosirar, de modo absoluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido-
por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es
necesaria la concurrencia de algin otro elemento de
prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las
puedan perfeccionar o corroborar.
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Bajo ese contexto, el material probatorio resefiado y valorado
en su apartado especial, no es suficiente y eficaz para arribar
a los datos necesarios y tener por acreditado la existencia de
la responsabilidad denunciada, dado que no se pudo
acreditar mds alld de toda duda razonable que se hubiera
llevado a cabo un actuar en el que se haya emitido unad
expresion que contenga elementos de propaganda

gubernamental.

Bajo ese contexto, el material probatorio que ahora se valora
no alcanza para superar el principio de presuncion de
inocencia, pues las pruebas de cargo ni siquiera resultaron
dptimas para generar en el Tribunal de conocimiento la
conviccién de la materializacién de una accién especifica e
idénea, menos aun de la actualizacion de un actuar
juridigomenfe prohibido por la norma. Sobre el tema, son
Qpli@/ctbles las jurisprudencias de rubro: “PRESUNCION DE

OCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS

CIONADORES ELECTORALES™6", “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES'”" y “PRESUNCION
DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES PARA
ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA
DESVIRTUARLATE",

16 Gaceta de jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. México, 2013. ARo 6, nUmero 13, pdginas 59 y 60. De igual
forma, el criterio P./J. 43/2014 {10a.).

17 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 7, Junio de 2014, fomo |,
pdagina 41, y nimero de registro digital en el sistema de compilacion 2006590.

18 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 11, octubre de 2014, tomo
, pagina 611, y nimero de registro digital en el sistema de compilacion; asi como
el diverso Ta. CCCXLVIiI/2014 (10a.).
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CONCLUSION

Por lo anferiormente expuesto, se declara la inexistencia
de la infraccién, de contravencién a las normas de
propaganda  politica-electoral, por la difusion de
propaganda gubernamental en periodo  prohibido,
previsto en los articulos 3, punto 2, y 452, punto 1, fraccion

I, del Cédigo Electoral local.

Por lo expuesto y con fundamento en los numerales 116,
punto segundo, fraccién IV, inciso j), de la Constitucion
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2y &5 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 68 y
70, fraccion VI, de la Constitucion Politica; 12, punto 1,

fraccion V, inciso ¢), 14, punto 1, fracciones IV y X de la Ley

O/ﬁco del Tribunal Electoral; 1°, punto 1, fraccidén VI,
/?4, 474 bis y 475, fraccién I, del Codigo Electoral, estos
I

stado de Jalisco, este Tribunal Electoral, se

timos
RESUELVE

UNICO. Se declara la inexistencia de la infraccidn,
atribuida a Arianna Guzmdn Lazcarro, en los términos de la

presente resolucion.
Notifiquese la presente resolucion en los términos de ley.

Asf lo resolvieron por unanimidad el Magistrado Presidente
vy la Magistrada y Magistrado, ambos por Ministerio de Ley,
infegrantes del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco,

quienes firman al calce de la presente resolucion antfe el
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Secretario General de Acuerdos, por Ministerio de Ley, que

autoriza y da fe.

_— .
MAGISTRADO PRESIDENTE
TOMAS VARGAS SUAREZ
MAGISTRADA POR MAGISTRADO
MINISTERIO DE LEY POR MINISTERIO DE LEY
LILIANA ALFEREZ CASTRO RAMON EDUARDO BERNAL

QUEZADA

El suscrito Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley,
con fundamento en lo establecido por los arficulos 19, punio 1,
fracciones ll y V de la Ley Orgdnica, y 36, fracciéon V, del
Reglamento Interno, ambos del Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco, cettifico que la presente forma parte integral de la
sentencia emitida el diez de septiembre de dos mil veiniicuatro,
en el procedimienfo especial sancionador con nimero de
expediente PSE-TEJ-168/2024, la cual consta de treinta y nueve
pdginas. Doy fe.
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El suscrito SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS POR MINISTERIO DE LEY
del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, con las atribuciones que me confiere la
fraccion IV del articulo 19 de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco;

CERTIFICA
Que el presente legajo digitalizado concuerda fielmente con el contenido original de
la resolucién pronunciada por el Honorable Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Jalisco el dia de hoy, en autos del Procedimiento Sancionador Especial
identificado con la clave alfanumérica PSE-TEJ-168/2024, cuyo original tuve a la
vista y cotejé, de donde se compulsan y expiden para todos los efectos legales a
que haya lugar.

Guadalajara, Jalisco, a 10 diez de septiembre de 2024 d Ls,;l veinticuatro.=seeeeze--
/7 \;l:: \“Q;d\
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