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Vistos para resolver, los autos del Procedimiento Sancionador
Especial PSE-TEJ-180/2024, relativo a la Queja con numero de
expediente PSE-QUEJA-551/2024, originada con motivo de la
denuncia presentada por el Partido Revolucionario
Institucional, por conducto de su representante propietario
ante el Consejo Municipal de Jalostotitlan, del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

1Con la colaboraciéon de las Secretarias y Secretarios Relatores Ma. del Carmen
Diaz Cortés, Adriana Elizabeth Padrén Hijar, José Rafael Jiménez Solis, Luisa Cristina
Tello Gudino y Miriam Rangel Jiménez.

2 En lo sucesivo, todas las fechas corresponden al ano dos mil veinticuatro, salvo
mencidén en contrario.
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la probable contravencion a las normas de propaganda
politica-electoral, por la violacion del periodo de veda
electoral, asi como responsabilidad por culpa in vigilando del

partido politico Movimiento Ciudadano.

Encontrdndose debidamente integrado el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco, en sesion publica de esta

fechaq, se procede a emifir la presente resolucion; y
RESULTANDOS

De la narracion de los hechos que se realiza en la denuncia,
asi como de las constancias relevantes que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

1. Presentacion de la denuncia. El dos de junio, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo Municipal de
Jalostotitlan, del Instituto Electoral local,
[No.4]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]} presentd
denuncia de hechos contra los denunciados, por la probable
contravenciéon a las normas de propaganda politica-
electoral, por la violacion del periodo de veda electoral, asi
como responsabilidad por culpa in vigilando del partido

politico Movimiento Ciudadano.

2. Funcion de Oficialia Electoral. El seis de junio, la funcionaria

3 En lo sucesivo se le denominard “Instituto Electoral local”.
4 En lo sucesivo se le denominard “la denunciada.
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a cabo la funcion de Oficialia Electoral identificada como
IEPC-OE-685/2024, en donde verificd la existencia del
contenido de un video publicado en la plataforma
“Facebook”, en el que, a decir del promovente, la
denunciada habria incurrido en actos violatorios de la

normatividad electoral.

3. Admision y emplazamiento. El veinfiuno de junio, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco®, admitid la denuncia;
ordend emplazar a la parte quejosa y a los denunciados para
que comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos

prevista en la Ley.

4. Escritos de contestacién. Los dias once y doce de julio,
comparecieron tanto el representante suplente del partido

politico Movimiento Ciudadano,

[No.6]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]} como
[No.7]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]EeREsi{-ei[eRe!(s

presentar su escrito de contestacion de la denuncia, en
donde readlizaron las manifestaciones que estimaban

convenientes.

5. Celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y
alegatos. El doce dejulio, se celebrd la audiencia prevista por
el articulo 473, punto 1, del Codigo Electoral local, donde,

entre otras cuestiones, se admitieron y desahogaron pruebas

5 En lo sucesivo se le denominard “Secretaria Ejecutiva o autoridad instructora”.
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para continuar con la etapa de alegatos; y, una vez
concluida, se ordend formular el correspondiente informe
circunstanciado y la remision del expediente a este Tribunal

Electoral.

6. Remision del expediente al Tribunal Electoral. El dieciocho
de julio, fue remitido a este Organo Resolutor el expediente
que conforma la queja con nuUmero de expediente PSE-
QUEJA-551/2024, al que se acompand el informe

circunstanciado rendido por la autoridad instructora.

7. Acuerdo de recepcion. El veintidds de julio, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral, Tomds Vargas Sudrez,
emitid acuerdo en el cual ordend registrar el expediente
como Procedimiento Sancionador Especial PSE-TEJ-180/2024,
y ordend remitir las constancias a su Ponencia, a efecto
verificar si el procedimiento cumplia con los requisitos

previstos en el articulo 474 bis, del Coédigo Electoral local.

8. Acverdo de correcta integracién. En acatamiento al
acuverdo referido, mediante acuerdo de fecha ocho de
septiembre, el Magistrado Presidente, determind que el
expediente se encontraba debidamente integrado, y ordend
informar a la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal, a efecto de que llevara a cabo el turno
correspondiente, para la elaboracion del proyecto de

resolucion.

9. Turno. El nueve de septiembre, se recibid acuerdo dictado

por el Magistrado Presidente, Tomds Vargas Sudrez, en donde
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por razon de turno, ordend remitir el asunto a su Ponencia,

para elaborar el proyecto de resolucion.

10. Acuerdo de radicacioén y reserva de autos. Por acuerdo
de nueve de septiembre, se radicdé el Procedimiento
Sancionador Especial PSE-TEJ-180/2024 en la ponencia del
Magistrado Presidente y se reservaron los autos para elaborar
el respectivo proyecto de sentencia, que ahora se somete a

su consideracion, y
CONSIDERANDO

I. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco, ejerce jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver del presente Procedimiento Sancionador
Especial identificado como PSE-TEJ-180/2024, segun lo
dispuesto por los articulos 116, pdarrafo 2, fraccidon IV, inciso j),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2y 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electoralesé; 68 y 70, fraccion VI, de la Constitucion Politica;
12, punto 1, fraccién V, inciso c), 16, punto 1, fracciones IV y
X, de la Ley Orgdnica del Tribunal Electoral; 1°, punto 1,
fraccion VI, 474, 474 bisy 475, punto 1, fraccion I, del Codigo
Electoral’, estos Ultimos ordenamientos del Estado de Jalisco,
por tratarse de un Procedimiento Sancionador Especial,
originado con motivo de la denuncia presentada por el

Partido Revolucionario Institucional en confra de

No.8]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]SaVaR:-{Eelelgjlele!

6 En lo sucesivo se le denominard “LGIPE".
7 En lo sucesivo se le denominard “Codigo Electoral local”.
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politico Movimiento Ciudadano, admitiéndose la denuncia
por la probable contravencidn a las normas de propaganda
politica-electoral, por la violacion del periodo de veda
electoral en una posible violacion a los principios de
imparcialidad y equidad en la contfienda, asi como
responsabilidad por culpa in vigilando del partido politico

Movimiento Ciudadano.

Il. PROCEDENCIA. El andlisis de la procedencia debe hacerse
de forma preferente y de oficio por tratarse de una cuestion

de orden publico e interés general.

En el estudio de la presente parte considerativa, este Pleno
del Tribunal Electoral, considera que, al tratarse de una queja
consistente en la probable comision de contravenciéon a las
normas de propaganda politica-electoral, por la violacion
del periodo de veda electoral, asi como responsabilidad por
culpa in vigilando, de conformidad con el articulo 264, punto
4,449, punto 1, fraccion VI, en correlacion con el articulo 471,
punto 1, fraccidon Il, del Codigo Electoral local, por lo que se
surte la competencia respecto del presente Procedimiento

Sancionador Especial.

lll. HECHOS DENUNCIADOS. Ademds de lo expresado por el
quejoso en su escrito de denuncia, en cumplimiento a la
jurisprudencia 29/2012, de rubro: ALEGATOS. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN
CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
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SANCIONADOR?, a fin de atender en su integridad la
denuncia planteada y garantizar el derecho de defensa, se
toman en consideracion los alegatos formulados por las

partes, en la audiencia de pruebas y alegatos.
3.1. Sintesis de hechos denunciados

Del andlisis de los planteamientos que se desprenden de la
denuncia que origind el presente procedimiento, este
Organo Jurisdiccional advierte que los hechos materia de la
misma, derivan de la publicacion de un video, enla red social
Facebook, en donde presuntamente se habria hecho

propaganda electoral durante el periodo de veda electoral.

Dicho video contenia lo siguiente:

o .t b < ¥ --r,-A-E'-"C-J; =
COMUNICADO OFICIALII No se dejen engafiar. Seguimos en la contianda, est... ol

oY Meaess ) Comenty D Camparoe OO “mre 2 .

Voz 1. “Buenas tardes como estdn, saludos a todos, informéndoles que yo no me bajo de la
contienda, sequimos trabajando, no hagan caso a noticias falsas ni videos falsos, gracias”, ----

3.2. Argumentos del denunciante.

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Aio 5. NUmero 11,2012, pdginas 11y 12.
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Menciona que el dia dos de junio, la candidata a la
Presidencia municipal de Jalostotitldn, Jalisco, por el partido
politico Movimiento Ciudadano, publicé un video
denominado “COMUNICADO OFICIAL", mediante el cual
hace alusion a su candidatura, y lleva a cabo actos

tendientes a la obtencidn del voto.

Ademads, sostiene que con ello vulnerd la normatividad
electoral y los principios que rigen el proceso electoral, ya
que desde el dia treinta de mayo, franscurria el periodo de
veda electoral, y los actos propagandisticos que la
denunciada realizé pueden ser equiparados a la realizacion

de proselitismo en redes sociales.
3.3. Argumentos de los denunciados.

En sus escritos de contestacion, de fechas once y doce de
julio, ambos denunciantes exponen argumentos

coincidentes, y que se hacen consistir en lo siguiente:

En primer lugar, aceptan que es cierto que la denunciada
[No.9]_ELIMINADO _el_nombre_completo_[ 1] BVl RN
comunicado en su red social de Facebook, pero lo hizo como
una manifestacion aclaratoria ante los ataques y mentiras
que se habian realizado en la manana del mismo dia dos de
junio, en donde se manifestd que la denunciada declinaria a
su candidatura a la Presidencia municipal de Jalostotitldan,

Jalisco.

Afirman que la citada manifestacion aclaratoria en ningun

momento violentd la veda electoral, pues a su criterio, no se

8
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actualiza el elemento material por virtud de que la
denunciada solo realizd una manifestacion aclaratoria, y no
realizd la difusion propaganda electoral que pudiera
favorecerle, al solo haber respondido de los ataques que se

habian realizado a primera hora del dia dos de junio.

Sostienen que los elementos que obran en el expediente, no
son idéneos, ni suficientes para determinar que la
denunciada o el érgano politico, hayan vulnerado las reglas
sobre la veda electoral, toda vez que la publicacion
realizada por la entonces candidata a la Presidencia del
municipio de Jalostotitlan, Jalisco, no es una conducta ilicita
O que amerite sancion, pues el comunicado en todo

momento se llevd a cabo dentro del marco de legalidad.
IV. LEGISLACION Y PRINCIPIOS APLICABLES.

De acuerdo con el articulo 41, Base 1V, en relacion con el
numeral 116, fraccion IV, inciso j), ambos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevén que la ley
establecerd los requisitos y las formas de realizacion de los
procesos de seleccion y postulacion de candidatos vy
precandidatos a cargos de eleccidon popular, asi como las
reglas para las precampanas electorales, y que la violacion
a estas disposiciones por los partidos politicos o cualguier otra

persona fisica o moral serd sancionada conforme ala ley.

4.1. legislacion aplicable de violaciéon a las normas de
propaganda politica electoral, por la difusion de contenido

proselitista en el periodo de veda electoral.

Documento para versién electrénica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos Judicial del
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El articulo 264, punto 4, del Codigo de la materia, establece
que el dia de la jornada electoral y durante los tres dias
anteriores, no se permitird la celebraciéon ni la difusion de
reuniones o actos publicos de campana, de propaganda o

de proselitismo electoral.

Lo anterior implica la prohibicion de los actores politicos de
pretender influir en el dnimo de los electores de forma previa
a que de inicio la jornada comicial, dotando de esa
temporalidad a los ciudadanos para que puedan razonar su
voto y discernir sobre las propuestas realizadas en la

campana electoral.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién?, en la jurisprudencia de rubro: “VEDA
ELECTORAL. FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE DEBEN
CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS
PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADAS'"”, indicé que las
finalidades de laveda electoral consisten en generar
condiciones suficientes para que la ciudadania procese la
informacién recibida durante las campanas electorales y
reflexionen el senfido de su voto, asi como prevenir que se
difunda propaganda electoral o se realicen actos de
campana contrarios a la legislacion electoral en fechas muy
proximas a los comicios, los cuales, dados los fiempos, no

sean susceptibles de ser desvirtuados ni depurados a traveés

? En lo sucesivo se le denominard “Sala Superior”.
10 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ao 9, NUmero 19, 2016, pdaginas 45, 46y 47.

10
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de los mecanismos de control previstos legalmente.

Ademds, la jurisprudencia ha sido enfdtica en establecer que
cuando se aduzcan violaciones a la norma electoral
acaecidas durante el periodo de veda electoral, el andlisis
debe tornarse mds riguroso. Esto es, debe procurar que no se
vicie indebidamente la voluntad del electorado, en pro de
salvaguardar los principios constitucionales requeridos para la

validez de una eleccion.

Ello implica, entre otfros aspectos, que se debe asumir un
enfoque preventivo mas riguroso o estricto que procure
suprimir o desincentivar la generacion de practicas contrarias
a las normas de la veda electoral que puedan repercutir en
la decision del voto de la ciudadania y que, dados los
tiempos, no puedan corregirse o depurarse a través de los
mecanismos legales de control con que cuentan, como son
los procedimientos especiales sancionadores, asi como el

dictado de medidas cautelares en los mismos.

Es aplicable a lo antes mencionado la jurisprudencia que se
encuentra localizable bajo el rubro: “VEDA ELECTORAL. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN ANALIZAR CON UN
ESCRUTINIO MAS ESTRICTO LAS POSIBLES IRREGULARIDADES EN
DICHO PERIODO!.”

Finalmente, el articulo 471, punto 1, fraccidén |, del Codigo

Electoral local establece que, dentro de los procesos

1 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 9, NUmero 19, 2016, paginas 70y 71.
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electorales, la Secretaria Ejecutiva del Consejo General

instruird el procedimiento especial, en los siguientes casos:

Caddigo Electoral del Estado de Jalisco.

Articulo 471.

[...]

ll. Confravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral establecidas para los partidos politicos en este
Codigo.

Articulo 264.

[...]

4. El dia de la jornada electoral y durante los fres dias
anteriores, no se permitird la celebraciéon ni la difusion de
reuniones o actos publicos de campana, de
propaganda o de proselitismo Electorales.

4.2. Legislacion aplicable al principio de imparcialidad
establecido en el articulo 116 Bis de la Constitucién local, en
relacion con el articulo 452, punto 1, fraccién lll, del Cédigo

Electoral local.

El articulo 116 Bis de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, primer pdrrafo, establece que los servidores publicos
tienen en todo tiempo la obligacidon de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estdn bagjo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia

entre los partidos politicos.

Asi mismo, el articulo 452, punto 1, fracciéon lll, del Cdodigo
Electoral local, establece que el incumplimiento al principio

de imparcialidad, previsto en el articulo 116 Bis de la

12
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Constitucion local, serd sancionable, siempre que influya en

la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

4.3. Principios del derecho penal aplicables a la materia

administrativa sancionadora electoral.

En los Procedimientos Especiales Sancionadores, también
resulta aplicable el principio de seguridad juridica recogido
en los articulos 14 y 16 constitucionales, pues toda actuacion
de la autoridad debe constrenirse a las formalidades previstas
en el marco constitucional, aplicando los principios de la
normativa del derecho penal que resulten aplicables en los

Casos concretos.

En ese sentido, dentro del Procedimiento Especial
Sancionador electoral, son aplicables mutatis mutandis los
principios aplicables del ius puniendi, dado que se trata de
una manifestacion de la facultad del Estado de imponer
penas y medidas de seguridad a los particulares, en la
medida de que sean compatibles con la naturaleza del
procedimiento que se trate. Lo anterior de acuerdo con la

siguiente jurisprudencia:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. - Los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son
aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo
sancionador. Se arriba a lo anterior, si se considera que
tanto el derecho administrativo sancionador, como el
derecho penal son manifestaciones del ius puniendi
estatal; de las cuales, el derecho penal es la mds antigua
y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género,
por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a

Documento para versién electrénica.
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las otras especies. Para lo anterior, se toma en cuenta
que la facultad de reprimir conductas consideradas
ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connatural a la
organizacion del Estado, al cual el Constituyente
originario le encomendd la realizacion de todas las
actividades necesarias para lograr el bienestar comun,
con las limitaciones correspondientes, entre las cuales
destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los
derechos humanos y las normas fundamentales con las
que se construye el estado de derecho. Ahora, de
acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de las
conductas y los entes que pueden llegar a cometer |la
conducta sancionada, ha establecido dos regimenes
distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de
las conductas ilicitas, y que son: el derecho penal y el
derecho administrativo sancionador. La division del
derecho punitivo del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen
su razén de ser en la naturaleza de los ilicitos que se
pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal
tutela aquellos bienes juridicos que el legislador ha
considerado como de mayor frascendencia e
importancia por constituir una agresion directa contra los
valores de mayor envergadura del individuo y del Estado
que son fundamentales para su existencia; en tanto que
con la ftipificacion y sancidn de las infracciones
administrativas se propende generalmente a la tutela de
infereses generados en el dmbito social, y tienen por
finalidad hacer posible que la autoridad administrativa
leve a cabo su funcidn, aunque coinciden,
fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad
alcanzary preservar el bien comun y la paz social. Ahora,
el poder punitivo del Estado, ya sea en el campo del
derecho penal o en el del derecho administrativo
sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la
prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual, o general, dirigida a toda la
comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste
en sentido amplio) para disuadir y evitar su proliferaciéon y
comision futura. Por esto, es vdlido sostener que los
principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto
a ese objetivo preventivo, son aplicables al derecho
14
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administrativo sancionador, como manifestacion del ius
puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al derecho
administrativo sancionador la norma positiva penal, sino
que se deben extraer los principios desarrollados por el
derecho penal y adecuarlos en lo que sean Utiles y
pertinentes a la imposicion de sanciones administrativas,
en lo que no se opongan a las particularidades de éstas,
lo que significa que no siempre y no todos los principios
penales son aplicables, sin mds, a los ilicitos
administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la
naturaleza de las sanciones administrativas y el debido
cumplimiento de los fines de una actividad de la
administracion, en razén de que no existe uniformidad
normativa, sino mds bien una unidad sistémica,
entendida como que todas las normas punitivas se
encuentfran integradas en un solo sistema, pero que
dentro de él caben toda clase de peculiaridades, por lo
que la singularidad de cada materia permite la
correlativa peculiaridad de su regulacion normativa; si
bien la unidad del sistema garantiza  una
homogeneizacion minima’2,

Asimismo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 4/2006,
considerd en esencia, para el caso de nuestro andlisis, que
también resultan aplicables a la materia administrativa
sancionadora los principios penales, como el de la tipicidad,
como lo sostiene en la tesis P./J. 100/2006 de rubro y texto
siguientes:
TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El
principio de fipicidad, que junto con el de reserva de ley

infegran el nucleo duro del principio de legalidad en
materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia

12 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Ao 2003, pdginas 121 y 122.
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de predeterminacion normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En
ofras palabras, dicho principio se cumple cuando consta
en la norma una predeterminacion inteligible de la
infraccién y de la sanciéon; supone en todo caso la
presencia de una lex cerfa que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y
las sanciones!s.

Como se advierte del criterio jurisprudencial en cita, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo  sancionador puede acudirse de forma
prudente a principios normalmente referidos a la materia
penal, como al caso, a los procedimientos sancionadores
electorales, alos que le resultan aplicables diversos principios,
como son, el de legalidad, en sus vertientes de taxatividad y
exacta aplicacion de la ley, por lo que gqueda vedado

imponer sancidon por mayoria de razén o simple analogia.

En ese contexto, para el andlisis de los procedimientos como
el que aqui se resuelve, es preciso mencionar que ademdads
del marco juridico vy jurisprudencial en materia electoral,
resultan aplicables los principios constitucionales de
audiencia y defensa, legalidad, igualdad procesal, debido

proceso y defensa adecuada.
V. DE LAS CONDUCTAS INFRACTORAS.

En el acuerdo de admision, de fecha veintiuno de junio, la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local determind

13 Tesis: P./J. 100/2006. Publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, con registro digital: 174326, tomo XXIV, agosto de 2006,
pdgina 1667.
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admitir el Procedimiento Especial Sancionador por las

conductas precisadas a continuacion:

“1. Actos que confravienen Ilas normas sobre
propaganda politica o electoral en periodo de veda, en
una posible violacion al principio de equidad e
imparcialidad en la contienda, de conformidad con los
articulos 471, parrafo 1, fraccion ll, 449, parrafo 1, fraccion
VIl 'y 264, padrrafo 4, del Cdodigo Electoral del Estado de
Jalisco. Asicomo con lo dispuesto en el articulo 116 bis de
la Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

2. Al Partido politico Movimiento Ciudadano, por la
comision de culpa in vigilando.”

De tal suerte que en virtud de que la autoridad determind
que, con base en las pruebas y diligencias realizadas, era
juridicamente admisible el procedimiento sancionador, es
por esas conductas por las cudles deberd resolverse, dado
que respecto de ellas se otorgd la garantia de audiencia al
denunciado, sin que en el caso, pueda ampliarse el andlisis,
pues la autoridad instructora funge, ademds de investigador,
como un ente acusador, obligado a formular unaimputacion
de conductas ilicitas a partir de los elementos probatorios de
los que pudo allegarse y asi determinar si considera o no la

posible acreditacion de una conducta sancionable.

Lo anterior tiene fundamento en la jurisprudencia que a

continuacion se transcribe:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA. Los

Documento para versién electrénica.
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articulos 16 y 20, apartado A, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
garantizan los derechos de los gobernados, relativos a la
obligacion de la autoridad de fundar y motivar la causa
legal del procedimiento en los actos de molestia, asi
como el especifico para los inculpados, de conocer los
hechos de que se les acusa. En este contexto, en el
procedimiento administrativo sancionador electoral se
han desarrollado diversos principios, entre los cuales se
encuentra el relativo a que las quejas o denuncias
presentadas por los partidos politicos en contra de otros
partidos o funcionarios, que puedan constituir
infracciones a la normatividad electoral, deben estar
sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se
expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se verificaron y aportar por lo menos un minimo de
material probatorio a fin de que Ila autoridad
administrativa electoral esté en aptitud de determinar si
existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad
investigadora, pues la omision de alguna de estas
exigencias bdsicas no es apta para instar el ejercicio de
tal atribucion. Lo anterior, porque de no considerarse asi,
se imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado
a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funciéon
punitiva de los oérganos administrativos electorales
estatales, debe tener un respaldo legalmente suficiente;
no obstante, las amplias facultades que se les otorga a
tales organos para conocer, investigar, acusar y
sancionar ilicitos!4,

De acuerdo con lo anterior, la Secretaria Ejecutiva cuenta
con amplias facultades para investigar los hechos que le son
denunciados y con sustento en ello, verificar si para acreditar

la probable responsabilidad de los diversos actores politicos

14 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ao 4, Numero 9, 2011, pdginas 31 y 32.
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspxgidtesis=16/2011&tpoBusqueda=S&sW
ord=16/2011
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es necesario llevar a cabo otras diligencias, lo que a su vezle

erige como un ente investigador.

Esa investidura, ademads, no solo le dota de la potestad
juridica de ordenar el despliegue de diligencias vy
requerimientos para mejor proveer cuando resulten
necesarios, sino que, ademas, de acuerdo con lo resuelto por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion's, en la jurisprudencia antes transcrita, se erige
como un ente acusador, que, al verificar si la denuncia
cumple con los requisitos previstos en el articulo 472, punto 3,
del Cddigo Electoral local, y existen méritos para ello, deberd
admitir la denuncia por las conductas que considere podrian

actualizar una violaciéon a la normatividad electoral.

Por todo lo anterior, el andilisis no puede ser ampliado, sino
que debe cenirse explicitamente a las conductas por las
cudles fue admitido el Procedimiento Especial Sancionador,
y respecto de las cudles el denunciado tuvo la oportunidad
de defenderse, pues de ofra forma se violentarian en su
perjuicio las formalidades esenciales del procedimiento, en

particular lo relativo a sus garantias de audiencia y defensa.

VI. ELEMENTOS DEL TIPO. Una vez precisados los infracciones
que serdn estudiadas, este Pleno del Tribunal Electoral se
avoca al andlisis y fijacion de los elementos de las conductas

denunciadas.

6.1. VIOLACION A LAS NORMAS DE PROPAGANDA POLITICA O

15 En lo sucesivo se le denominard Sala Superior.
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ELECTORAL, EN MATERIA DE VIOLACION AL PERIODO DE VEDA
ELECTORAL: a confinuacion, se procede a desagregar la
infraccién, conforme a lo dispuesto por los articulos 471, punto
1, fraccién I, en correlacion con el contenido del articulo 264,

punto 4, del Codigo Electoral local.
ELEMENTOS OBJETIVOS.

a) Sujeto activo: la conducta sea realizada por partidos
politicos —a fravés de sus dirigentes o militantes, candidatos
y/o simpatizantes - ciudadanos que mantfienen una
preferencia por un partido politico, sin tener vinculo directo
(formal o material) con aquél, siempre que exista una
expresion voluntaria y reiterada de tal afinidad y un deseo de
colaboracién con los fines e intereses del partido politico
manifestado en conductas concretas, reiteradas o

planificadas.

b) Bien juridico tutelado: El bien juridico que tutela la
prohibicion de la conducta en estudio es la equidad en la

contienda.
c) Circunstancias de tiempo, lugar y modo:

Tiempo: La infraccion debe darse el dia de la jornada

electoral o tres anteriores a ella.

Lugar: La infraccidén puede darse en cualquier lugar, tanto

publico como privado.

Modo: mediante reuniones, actos publicos de campana, de

propaganda o de proselitismo electoral.
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d) Conducta: celebracion y/o difusion de reuniones, actos de

campana, de propaganda o de proselitismo electoral.
ELEMENTOS SUBJETIVOS:

La conducta puede presentarse tanto de forma culposa,
como dolosa, por lo que no es requisito del fipo infractor
acreditar el animus o intencionalidad del sujeto activo de
influir en la equidad de la contienda, mediante la conducta
desplegada, basta con el incumplimiento de la obligacién

prevista en los articulos citados con antelacion.

6.2. EL INCUMPLIMIENTO AL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD y
EQUIDAD ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 116 BIS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE JALISCO.

a) Sujeto activo: los servidores publicos del Estado y sus

MUNICIPIOoS.

b) Bien juridico tutelado: el bien juridico que tutela la
prohibicion de la conducta en estudio es la equidad,

neutralidad e imparcialidad en la contienda.

c) Circunstancias de tiempo, lugar y modo.
Tiempo: en cualquier tiempo.

Lugar: en cualquier lugar, ya sea publico o privado.

Modo: La configuracion del tipo no exige alguna modalidad

especifica de comision de la infraccion.

d) Conducta: no aplicar con imparcialidad los recursos

Documento para versién electrénica.
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publicos que estdn bajo su responsabilidad.

e) Resultado material: cuando tal conducta influya en la
competencia entre los partidos politicos, aspirantes,
precandidatas y precandidatos, candidatas y candidatos

durante los procesos electorales.
ELEMENTOS SUBJETIVOS.

La conducta puede presentarse tanto de forma culposa,
como dolosa, por lo que no es requisito del fipo infractor
acreditar el animus o intencionalidad del sujeto activo de
influir en la equidad de la contienda, mediante la conducta
desplegada, basta con el incumplimiento de la obligacién

aplicar con imparcialidad los recursos publicos.
ELEMENTOS NORMATIVOS.

Imparcialidad: en la sentencia SUP-JRC-384/2016, la Sala
Superior, establecid que el principio de imparcialidad, del
articulo 134 de la Constitucion General, se estatuye como un
estdndar para la proteccion de toda actividad publica de los
Poderes, autoridades y servidores publicos, en el marco de
una contienda electoral, asegurando que la ejecucion de los
bienes, servicios y recursos, s& apeguen a su objetivo,
evitando en todo momento, su uso con fines electorales en el

contexto de un proceso electoral'é.

16Véase Sentencia SUP-JRC-384/2016. En linea:
https://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-JRC-00384-
2016
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VIl. PRUEBAS ADMITIDAS POR LA AUTORIDAD INSTRUCTORA Y
VALORACION LEGAL.

Una vez determinado el marco normativo aplicable al
presente procedimiento, es indispensable entrar al andlisis
de las pruebas que fueron admitidas en la etapa
correspondiente y determinar el valor probatorio de las
mismas a efecto de establecer si con ellas se puede arribar
a la conclusion de que se encuentran acreditadas o no los

hechos denunciados.

Mediante Acta de desahogo de pruebas y alegatos relativa
al Procedimiento Sancionador Especial radicado bajo el
numero de expediente PSE-QUEJA-551/2024, de fecha doce
de julio, la Secretaria Ejecutiva del Instituto proveyo respecto

de las siguientes pruebas a las partes:
7.1. Pruebas de la denunciante.

“TECNICA. - Consistente en la publicacion en FACEBOOK,
donde remitiendo al enlace web se puede apreciar
claramente el titulo de la publicacion COMUNICADO
OFICIAL!l y expresamente se incita al voto a su favor.

https://fb.watch/sswsvQ5fOR/2mibextid=qC1gEa

LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. - Consistente en la
presuncion legal aplicada al hecho concreto y que
mediante la concatenacion logico juridico se acredite la
existencia de la publicacién realizada el dia 02 de
Junio de 2024 en red social denominada Facebook, por
SRR NO.10]_ELIMINADO el nombre_completo_[1]}
Candidata a Presidente Municipal de Jalostofitlan,
Jalisco.
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La presuncion humana la hago consistir que, de todos los
medios de prueba aportados y que se desahoguen
dentro del presente proceso en términos legales.

LA DOCUMENTAL. - Consistente en la FE DE HECHOS
levantada por el Notario Publico nUmero 2 dos de la
Municipalidad de Jalostotitldn,  Jalisco, el Lic.
No.11]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]MNaglslelle]g}(=]
el cual se da fe de los hechos ocurridos, manifestando la
hora y fecha en que se lleva a cabo la publicacion del
video en comento. Documento notarizado que serd
presentado una vez que el fedatario publico referido,
haga entrega en tiempo y forma de la certificacion de
hechos documentada.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Que hago consistir en
todo lo que se actUe en el presente procedimiento con
motivo de la denuncia que se presenta.”

La primera de las pruebas antes anunciadas, fue admitida
por la autoridad instructora como prueba técnica, porlo que
procedié a tener por desahogada dicha probanza, en
términos del acta de funciéon de Oficialia Electoral IEPC-OE-
685/2024, lo que procedid a hacer del conocimiento de las
partes a efecto de que manifestaran si existia alguna
oposicion, manifestando la parte denunciada que estaba
de acuerdo, y teniéndose por conforme al denunciante, en

virtud de no encontrarse presente en la audiencia.

Al respecto, se tiene que el acta de funcion de Oficialia
Electoral posee valor probatorio pleno, en lo que se refiere
de forma especifica a su autenticidad, al haber sido
elaborado por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones, mientras que en lo referente a su contenido, es de
valor probatorio indiciario, por o que para que adquiera

eficacia demostrativa plena deberd adminicularse con otros
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medios de prueba en los que pueda encontrar corroboro, en
términos de lo previsto por el articulo 463, puntos 2 y 3, del

Codigo Electoral local.

Con respecto de la prueba senalada por el denunciante
como “LA DOCUMENTAL", la autoridad instructora no la

admitio, pues la parte oferente no la habia aportado.

Finalmente, en relacion con las pruebas a las que el quejoso
se refiere como “LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA" e
“INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES", la autoridad instructora
no las admitid, en virtud de no ser pruebas admisibles, en
términos de lo establecido en el articulo 473, punto 2, del

Cddigo de la materia.

Los pronunciamientos de las fres pruebas que no fueron
admitidas se estiman acertados, pues en principio,
efectivamente no se desprende de actuaciones la supuesta
fe de hechos, que el quejoso aduce haber aportado,
mientras que con respecto de las pruebas instrumental y
presuncional legal y humana, estas no son admisibles en

procedimientos de esta naturaleza.
7.2. Pruebas de los denunciados.

En sus escritos de contestacion a la denuncia, los
denunciados fueron coincidentes al ofertar el siguiente

medio de conviccion:

“1.- Documental PUblica. Consistente en todo lo actuado
en el presente procedimiento sancionador especial, enlo
que favorezca al érgano politico Movimiento Ciudadano,
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prueba que relaciono con todos y cada uno de los
hechos de esta contestacion.”

Prueba respecto de la cual el Secretario Ejecutivo razond
que aun y cuando esta era ofrecida como documental
publica, a decir verdad se frataba de una prueba
insfrumental de actuaciones, y en virtud de no ser admisible
dicha prueba en procedimientos sancionadores especiales

es gque no la admitio.

Esa actuacion fue acertada, pues efectivamente la
instructora actlio de conformidad con lo previsto en el
ordinal 473, punto 2, del Codigo de la materia, ya que dichas
pruebas no eran juridicamente admisibles en asuntos de esta

naturaleza.

Posteriormente, respecto de la probanza ofertada por
[No.12]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]ielelgif=lalleleMe]
interior de la Unidad de Almacenamiento USB, allegada por
la denunciada, ésta se tuvo por desahogada en la propia
audiencia de pruebas y alegatos de fecha doce de julio, y
la admitid como prueba técnica, teniendo por conformes a
las partes del desahogo de la misma, manifestando en ese

momento la denunciada lo que estimd conveniente.

En consecuencia, se concede a dicha probanza valor
probatorio indiciario, pues para que adqguiera eficacia
demostrativa plena deberd encontrar corroboro con otros
medios de conviccion aceptables. Lo anterior de
conformidad con el articulo 463, punto 3, del Cdodigo

Electoral de esta enfidad.
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VIIl. DETERMINACION DE HECHOS PROBADOS. Una vez
examinadas y valoradas las pruebas admitidas en el presente
Procedimiento  Sancionador Especial, como quedd
precisado en el considerando que antecede, este Pleno del
Tribunal Electoral, con base en el marco juridico aplicable, asi
como en los argumentos vertidos por las partes, tiene como
hechos notorios'’, no controvertidos, y acreditados |os

siguientes:

a) Que esun hecho notorio que el proceso electoral local
concurrente 2023-2024 inicid el dia uno de noviembre de dos

mil veintitrés.

b) Que es un hecho notorio que el periodo de
precampanas para Gobernador inicid el dia cinco de
noviembre, mientras que para municipes y diputaciones dio
inicio hasta el dia veinticinco de noviembre, ambos de dos

mil veintitrés, feneciendo el dia tres de enero.

¢c) Que es un hecho notorio que el periodo de campanas
a la gubernatura inicio el dia uno de marzo, mientras que
para municipes y diputaciones inicio el dia treinta y uno de

marzo, de este ano.

17 Respecto a los hechos notorios, ilustran la Jurisprudencia P./J. 74/2006 (9°) NUmero
de Registro: 174899 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICQO”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIlI, junio
de 2006, pagina 9; y Tesis Aislada 1. 3o. C.35K (109), NUmero de registro: 2004949,
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de
rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetaq, Libro XXVI, noviembre de 2013,
Tomo 2, pdgina 1373.

Documento para versién electrénica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos Judicial del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco



PSE-TEJ-180/2024

d) Que es un hecho incontrovertible que el periodo de
veda electoral inicid el dia treinta de mayo de este ano, y los

comicios se desarrollaron el dia dos de junio.

e) Que es un hecho notorio que la denunciada
No.13]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]# fue
candidata ala Presidencia municipal de Jalostotitldn, Jalisco,

postulada por el partido politico Movimiento Ciudadano!é,

f) Que es un hecho acreditado, que el dia dos de junio, la
denunciada llevé a cabo la publicacion del video materia
de la denuncia, y cuyo contenido fue asentado en el acta
de funcion de Oficialia Electoral IEPC-OE-685/2024, con el

siguiente contenido:

- Ez-ﬂ::--\.(..-v,]- ] . . " 7y : f - Ty Al T AIYALS
COMUNICADO OFICIALII No se dejen engafiar. Seguimos en la contianda, est... ol

oS Meawss ) Comenty D Comparte O 1T 1 e AR 1D (OIS SNt

Voz 1. “Buenas tardes como estin, saludos a todos, informéndoles que yo no me bajo de la
contienda, sequimos trabajando, no hagan caso a noticias falsas ni videos falsos, gracias”, ----

IX. ANALISIS DE LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LAS
INFRACCIONES.

18 file:///C:/Users/Hp/Downloads/23iepc-acg-067-2024mc-municipes%20con%20anexos.pdf
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9.1. VIOLACION A LAS NORMAS DE PROPAGANDA POLITICA,
POR LA ENTREGA DE BIENES Y SERVICIOS PROHIBIDOS POR LA
LEY.

De acuerdo con los elementos senalados en el capitulo que
antecedid, este Tribunal Electoral procede al andlisis de la
infraccion, a efecto de determinar su existencia o

inexistencia.

a) Sujeto activo: en el caso, la denunciada si tiene la calidad
especifica de sujeto activo, pues se tiene como un hecho
notorio que a la fecha de los hechos que se le atribuyen era
una candidata a un cargo de eleccion popular, en el
proceso electoral local concurrente 2023-2024'?, del partido
politico Movimiento Ciudadano, al caso, a la Presidencia

municipal de Jalostotitldn, Jalisco.

b) Bien juridico tutelado: el bien juridico que tutela la
prohibicion de la conducta en estudio, es la equidad en la

contienda.
c) Circunstancias de tiempo, lugar y modo.

Tiempo: Los hechos materia de |la denuncia ocurrieron

durante el periodo de veda electoral.

19 Esta informacidn se encuentra disponible en el Acuerdo General 72/2024, del
Consejo General del Instituto Electoral local en la direccion electrénica:
file:///C:/Users/Hp/Downloads/28iepc-acg-072-2024shhj-
municipes%20(3)%20(3).pdf
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En efecto, la difusion del video materia de la queja se dio el
dia dos de junio, es decir, el dia de la jornada electoral, por
lo que en ese momento se encontfraba en curso la prohibicion

constitucional para llevar a cabo actos proselitistas.

Lo anterior estd debidamente probado en autos pues asi se
asentd en la funcion de Oficialia Electoral IEPC-OE-685/2024,
en donde el funcionario electoral constatdé que dicho video

habia sido publicado el dia dos de junio.

Lugar: La difusion del video se dio en la red social “Facebook”

durante el periodo de veda electoral, por el perfil de nombre

No.14] ELIMINADO el nombre_completo_

Modo: El video materia de la denuncia fue publicado en un
video, en la red social supra citada, en el perfil de la

denunciada.

Conducta: En su escrito de denuncia, el denunciante sostiene
que el video denunciado contiene propaganda electoral,
pues con el se pretende incentivar el voto en favor de la

denunciada.

Al respecto, la Sala Superior ha mencionado que para
verificar si se vulnerd la veda electoral, es necesario analizar
el contenido del mensqgje, el cual debe presentar y/o
promover ante la ciudadania las candidaturas registradas, a
fin de obtener el voto de la ciudadania, a partir de la
exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de los
programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus

documentos bdsicos vy, particularmente, en la plataforma
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electoral que para la eleccidn, ello en su aspecto positivo, o
bien, en su aspecto negativo, solicitar que no se sufrague por
una fuerza politica diversa, al resaltar sus cualidades

desfavorables.

Ello porque la finalidad que persigue la veda electoral, es que
se generen las condiciones necesarias para que la
ciudadania pueda decidir el sentido de su voto con plena
libertad, a partir de la informacion recibida durante las
campanas electorales, en un entorno libre de toda influencia
medidtica derivada de la difusion de cualquier tfipo de
mensaje emitido por agentes que tengan una participacion
directa en la contienda o que, de alguna manera, por el
papel preponderante que desempenan en la vida publica o
politica del pais, puedan generar un efecto que incida en la

deliberaciéon del voto de la ciudadania?,

De esta forma, es claro que el periodo de reflexidon constituye
la oportunidad de que los ciudadanos analicen las
propuestas que recibieron durante campanas electorales y
puedan discernir con respecto de ellas, definir el sentido de
su voto. Pero ello no significa que cualquier manifestacion se
encuentre prohibida durante dicho periodo, pues es
indispensable analizar la materia y contenido del mensaje de
forma objetiva, para identificar si del mismo se desprende
contenido proselitista o propaganda electoral, con la que

pudiera haberse realizado un llamado a votar.

20 \/éase el expediente SUP-REP-110/2019
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Conforme a la linea jurisprudencial de la Sala Superior, la
propaganda electoral se caracteriza por hacer llamados
explicitos al voto, por alentar o desalentar el apoyo hacia un
partido politico o candidatura en particular, a tfravés de la
presentacion de propuestas, posicionamientos U opiniones

respecto a diversos temas?!,

Por su parte, el arficulo 255, punto 3, del Codigo Electoral del
Estado de Jalisco, establece que se entenderd por
propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imdgenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campana electoral producen y difunden los
partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propédsito de presentar ante la

ciudadania las candidaturas registradas.

En ambas definiciones, se establece la necesidad de que el
material que se denuncie como propaganda electoral,
presente ante la ciudadania una candidatura, plataforma
politica u oferta electoral, para disuadir a la ciudadania o

ganar su simpatia.

Ademds, el articulo 264, punto 2, del Codigo de la materiq,
veda que en dicho periodo de reflexion se difunda
propaganda electoral, pero, ademds, tampoco pueden
realizarse actos publicos de campana o de proselitismo

electoral.

Luego, es el arficulo 255, punto 2, del propio Codigo, el que

2SUP-REP-526/2023.
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establece que se entenderd por actos de campana las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en general
aquellos en que los candidatos o voceros de los partidos
politicos se dirigen al electorado para promover sus

candidaturas.

En ese sentido, en el video que fue motivo de la denuncia
que dio origen al presente procedimiento especial
sancionador no se puede concluir que se frate de
propaganda electoral, algin acto de proselitismo politico o
un acto de campana, ya que tal y como lo afirmd la
denunciada, su mensaje tan solo fue un posicionamiento
aclaratorio, en el sentido de que no habia declinado de su
candidatura por la Presidencia municipal de Jalostotitldan,
Jalisco, limitdndose a afirmar que “no me bagjo de la
contienda”, lo que no implica un llamado a votar por ella, ni
de forma explicita ni mediante el uso subliminal del lenguagje,
sin que tampoco hubiera pretendido disuadir el apoyo por

algun otro partido o fuerza politica.

Del mensaje que se analiza, no se desprende mas alld de la
imagen de la denunciada y la expresion “informdndoles”,
hecho éste que por si mismo no constituye un llamado a votar
por ella, sino que fue utilizado como una forma de mencionar
que resultaba falso que hubiera declinado su candidatura,
limitdndose a ello, sin pretender ganar simpatia alguna o dar
a conocer una candidatura registrada. Por el contrario, el
video tuvo una duraciéon de once segundos y las palabras en

él vertidas solo fueron alusivas a que “no se bajaba de la
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contienda”, y que continuaba trabajando, lo que se estima
gue no trasciende del umbral prohibido, por el articulo 264,

punto 4, del Codigo Electoral local.

Por tanto, se determina que las palabras que vertid durante
el video de once segundos que se publicd en su perfil el dia
dos de junio, no contienen propaganda electoral, un acto de
campana o proselitismo politico, sino solo una afirmacion
aclaratoria de que resultaba falso que hubiera declinado su
candidatura, hecho que de ninguna manera habria

vulnerado el principio de equidad en la contienda electoral.

Mdaxime al ser de explorado derecho que, en cuanto a la
tipicidad, se ha determinado que es un principio fundamental
que se cumple cuando consta en la noma el
establecimiento claro tanto de la infraccion como de la
sancioén, por lo que supone, en todo caso, la presencia de
una disposicion que permita predecir, con suficiente grado
de seguridad, las conductas infractoras y sanciones que, en
caso de actuadlizar el supuesto normativo relativo, serdn
impuestas al sujeto que las readlice; de tal forma que la
descripcion, que al efectorealice el legislador respecto de las
conductas ilicitas, debe gozar de tal claridad que los
juzgadores puedan conocer su alcance y significado al
realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales para
suplir las imprecisiones de la norma, de tal forma que si cierta
disposicion establece una sancidén, por alguna infraccion, la

conducta readlizada debe encuadrar exactamente en la
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hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea

licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

Por tanto, que, para que la infraccidn sea tipica, deben
actualizarse todos los elementos del tipo, pero en el caso que
NOS OCUpa, una vez analizados los elementos objetivos, no se
ha acreditado el elemento consistente en la conducta y al no
acreditarse éste, la infraccidn es atipica, por lo que resulta
innecesario el andlisis de los restantes elementos, pues ello a
nada prdactico conduce, ante la falta de uno de unos de sus
elementos como quedd plasmado en pdadrrafos que

anteceden.

Sirve de apoyo, mutatis mutandi, la Tesis XXVII.3o. J/5 (10a.),
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro y

texto siguientes:

DELITO. ELEMENTOS DEL TIPO PENAL QUE DEBEN
ANALIZARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.

En la jurisprudencia 1a./J. 143/2011 (?a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gacetaq,
Décima Epoca, Libro Ill, Tomo 2, diciembre de 2011,
pagina 912, de rubro: "ACREDITACION DEL CUERPO DEL
DELITO Y DEL DELITO EN Si. SUS DIFERENCIAS.", la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon
establecid que en toda sentencia definitiva debe
analizarse si existe o no delito, esto es, una conducta
tipica, antijuridica y culpable. Una conducta es tipica
cuando tiene adecuacion a los elementos del tipo penall.
Asi, de la interpretacion sistematica de los artficulos 70.,
80., 90., 12, 13, 15, fracciones Il y VIII, inciso a) y 17 del
Codigo Penal Federal, se advierte que los elementos del
tipo penal que deben examinarse en la sentencia son: i)
los elementos objetivos de la descripcion tipica del delito
de que se trate; i) si la descripcion tipica los contempla,
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los elementos normativos (juridicos o culturales) vy
subjetivos especificos (animos, intenciones, finalidades y
otros); iii) la forma de autoria (autor intelectual, material o
directo, coautor o mediato) o participacion (inductor o
complice) realizada por el sujeto activo; y, iv) el elemento
subjetivo genérico del tipo penal, esto es, si la conducta
fue dolosa (dolo directo o eventual) o culposa (con o sin
representacion).

Consecuentemente, lo procedente es declarar la
inexistencia de la infraccion, de actos que contravienen las
normas de propagada politica electoral, por la violaciéon al
periodo de veda electoral, al no haberse coimado uno de sus

elementos integradores, como lo fue la conducta.

9.2. VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y
EQUIDAD, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 116 BIS DE
LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE JALISCO.

a) Sujeto activo: de las constancias que integran el
presente sumario, no existen elementos probatorios que
permitan arribar a la conclusion de que la denunciada
tenia la calidad de servidor puUblico a la fecha de comision
de los hechos que se le atfribuyen y, por ende, no puede
reprochdrsele la comision de violacion al principio de

imparcialidad.

En efecto, es de explorado derecho que, para que se
configuren actos como la violacion al principio de
imparcialidad previsto en el articulo 116 Bis de la
Constitucion Local, es necesario que la persona a la que se

le reprocha el hecho sea servidora publica, al momento en
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que se lleva a cabo la conducta.

Lo antferior obedece a que resulta una obligacion
constitucional que el servidor publico cina su actuaciéon a
los principios de imparcialidad y neutralidad, si con el poder
de mando y/o los recursos que obtiene con motivo de su
gestion estuviera en aptitud de generar un desequilibrio en
las contiendas electorales si hiciera un uso indebido de ellos
o utilizara mecanismos propagandisticos para promoverse,
exaltando sus cualidades personales y logros, al frente de
alguna funcidén publica. Sin embargo, el poder de mando,
el uso de recursos bajo su responsabilidad y la posibilidad
de exaltarse en propaganda gubernamental
generalmente cesan, al concluir o suspenderse sus

funciones oficiales.

En ese sentido, porregla general, no existe razén para tener
como sujeto activo a una persona que, al momento de la
realizacion de una conducta no egjercia funciones oficiales,
dentro de las cuales tuviera a su cargo recursos publicos, ni
ejercia influencia decisiva en alguna dependencia
publica. De ahi que no exista I6gica alguna para sostener
la imputacion de las conductas en cita, con cargo a una
persona de la que no se acreditd que se encontrara
inmersa, al menos al momento del hecho, en la funcidén

publica.

Ello ademds se corrobora con las propias manifestaciones

del denunciante, asi como las contestaciones vertidas por

Documento para versién electrénica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos Judicial del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco



PSE-TEJ-180/2024

la denunciada en donde se ostenta en todo tiempo como
“candidata”, a la Presidencia Municipal de Jalostotitldn,
Jalisco, sin que existan elementos, siquiera indiciarios, que
permitan a este Organo Jurisdiccional saber si a la fecha
del hecho, era servidora publica, suscepftible de llevar a
cabo alguna violacidn al principio de imparcialidad

previsto en el ordinal 116 Bis de la Constitucion Local.

Ademds, este Organo Jurisdiccional tiene a bien indicar
que no existen elementos inmediatos, que invocados como
hechos notorios permitan arribar a esa conclusion, pues la
calidad de servidor publico, al ser un elemento connatural
a la infraccion debe tenerse por debidamente probado y

no inferirse o dejarse a la interpretacion.

En ese sentido, habida cuenta que no hay elementos en el
expediente que permitan conocer con certeza si dicha
persona se desempenaba en esa fecha como servidora
puUblica, lo conducente es no reconocerle la calidad de

sujeto activo.

En consecuencia, al no poderse ajustar la conducta
reprochada con los elementos constitutivos de la
infraccion, se considera que la conducta es atipica,
porgue No se cumple con el primero de los elementos que
constituyen el tipo. Y por esas razones, lo procedente es
declarar la inexistencia de la infraccién, de violacion al
principio de imparcialidad, al no haberse colmado uno de

sus elementos integradores.
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Por lo tanto, es inviable dar vista a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, tal y como lo
solicita la parte denunciante, y por lo que ve a la peticion
de que se de vista a la Fiscalia en materia electoral, se
dejan a salvo sus derechos para que proceda como estime

conveniente.
9.3. CULPA IN VIGILANDO O FALTA AL DEBER DE CUIDADO.

Ahora bien, en virtud de que no se acreditd ninguna de las
infracciones atribuidas a
[No.15]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]! en
consecuencia, lo procedente es declarar que es
inexistente la culpa in vigilando atribuida al partido politico

Movimiento Ciudadano.
CONCLUSION

Por lo anteriormente expuesto, dado que ninguna de las
infracciones denunciadas fue acreditada, se declara la
inexistencia de las infracciones de violacion a las normas
de propaganda politica o electoral de acuerdo al ordinal
471, pdrrafo 1, fraccion Il en correlacion con el 264, punto
4, del Codigo de la materia, la presunta violacion a los
principios de imparcialidad y equidad de acuerdo con lo
estatuido en el cardinal 116 Bis de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; asi como por culpa in

vigilando del partido politico Movimiento Ciudadano.
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Por lo expuesto y con fundamento en los numerales 116,
pdrrafo segundo, fraccion IV, inciso j), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2y 5 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 68 y
70, fraccion VI, de la Constitucion Politica; 12, punto 1,
fraccion V, inciso c), 16, fracciones IV y X de la Ley
Orgdnica del Tribunal Electoral; 1°, punto 1, fracciéon VI,
475, fraccion lll, 474 y 474 bis, del Codigo Electoral, estos

ultimos del Estado de Jalisco, este Tribunal Electoral,
RESUELVE

UNICO. Se declara la inexistencia de las infracciones,
Sl WICeHICRINo. 16] ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]}
asi como por culpa in vigilando del partido politico
Movimiento Ciudadano, en los términos precisados en esta

sentencia.
Notifiquese la presente resolucién en los términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad el Magistrado Presidente
y la Magistrada y Magistrado, ambos por Ministerio de Ley,
integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco,
quienes firman al calce de la presente resolucion ante el
Secretario General de Acuerdos, por Ministerio de Ley, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
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TOMAS VARGAS SUAREZ
MAGISTRADA POR MAGISTRADO POR
MINISTERIO DE LEY MINISTERIO DE LEY
LILIANA ALFEREZ CASTRO RAMON EDUARDO BERNAL
QUEZADA

El suscrito Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley,
con fundamento en lo establecido por los articulos 19, punto 1,
fracciones Il y V de la Ley Orgdnica, y 36, fraccion V, del
Reglamento Interno, ambos del Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco, certifico que la presente forma parte integral de la
sentencia emitida el diez de septiembre de dos mil veinticuatro,
en el procedimiento especial sancionador con nUmero de
expediente PSE-TEJ-180/2024, |a cual consta de cuarenta
pdginas. Doy fe.

LUIS ENRIQUE JIMENEZ PINEDO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY
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FUNDAMENTACION LEGAL

*LGPPICR. Lineamientos Generales para la Proteccién de la
Informacién Confidencial y Reservada que deberdan observar
los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

No.1 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por
ser un dato identificativo de conformidad con el lineamiento
quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.2 ELIMINADO_el nombre_completo en 1 renglon(es) por
ser un dato identificativo de conformidad con el lineamiento
quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.3 ELIMINADO_el nombre_completo en 1 renglon(es) por
ser un dato identificativo de conformidad con el lineamiento
quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.4 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por
ser un dato identificativo de conformidad con el lineamiento
quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.5 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por
ser un dato identificativo de conformidad con el lineamiento
quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.é ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por
ser un dato identificativo de conformidad con el lineamiento
quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.7 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por
ser un dato identificativo de conformidad con el lineamiento
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quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.8 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por
ser un dato identificativo de conformidad con el lineamiento
quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.? ELIMINADO_el nombre_completo en 1 renglon(es) por
ser un dato identificativo de conformidad con el lineamiento
quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.10 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por
ser un dato identificativo de conformidad con el lineamiento
quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.11 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por
ser un dato identificativo de conformidad con el lineamiento
quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.12 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por
ser un dato identificativo de conformidad con el lineamiento
quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.13 ELIMINADO_el nombre_completo en 1 renglon(es) por
ser un dato identificativo de conformidad con el lineamiento
quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.14 ELIMINADO_el nombre_completo en 1 renglon(es) por
ser un dato identificativo de conformidad con el lineamiento
quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.
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No.15 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por
ser un dato identificativo de conformidad con el lineamiento
quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.

No.16 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) por
ser un dato identificativo de conformidad con el lineamiento
quincuagésimo octavo fraccion | de los LGPPICR*.
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