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Guadalajara, Jalisco, cinco de noviembre de dos mil

veinticuatro2.

Vistos para resolver, los autos del Procedimiento
Sancionador Especial PSE-TEJ-241/2024, relativo a la Queja
con nUmero de expediente PSE-QUEJA-568/2024, originado

con motivo de la denuncia presentada por José Maria

1 En colaboracion con las secretarias y secretarios relatores, Claudia Guadalupe Bravo
Saldate, Manuel de Jesus Rizo Macias y Ricardo Alejandro Guerrero Olvera.

2 En delante, todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro salvo mencién en
contrario.
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Martinez Martinezs, en contra de

[No.2]_ELIMINADO_ Nombre_del Ciudadano_Actor_[1]

Verodnica Delgadillo Garcia y el partido politico Movimiento

Ciudadano#, por la supuesta violacidn a las normas de
propaganda electoral, por la posible vulneracion a los

principios de separacion Iglesia-Estado y laicidad.

Encontrdndose debidamente integrado el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, en sesion publica

de esta fecha, se procede a emitir la presente resolucion; y
RESULTANDOS

De la narracion de los hechos que se realiza en la denuncia,
asi como de las constancias relevantes que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

1. Presentacion de la denuncia. El cinco de septiembre,

José Maria Martinez Martinez denuncid a

[No.3]_ELIMINADO Nombre_del Ciudadano_Actor_[1]

Veroénica Delgadillo Garcia y al partido politico Movimiento

Ciudadano por la supuesta violacion a las normas de
propaganda electoral, por la posible vulneracion a los

principios de separacion Iglesia-Estado vy laicidad.

2. Funcion de Oficialia Electoral. El siete de septiembre, la
funcionaria electoral designada, llevd a cabo la funcidon de
oficialia electoral con niumero de identificacion IEPC-OE-
810/2024, en la que verifico la existencia del contenido de

doce hipervinculos, en los que, a decir del denunciante, los

3 En lo sucesivo se le denominara “la denunciante”.
4 En lo sucesivo se les denominara conjuntamente “los denunciados”.
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denunciados habrian incurrido en la comisibn de

violaciones a la normatividad electoral.

3. Admisién y emplazamiento. El nueve de septiembre, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco®, admitid la denuncia;
ordend emplazar a la parte quejosa y a los denunciados
para que comparecieran a la audiencia de pruebas vy

alegatos prevista en la Ley.

4. Escritos de contestacion. El veinte y veinticuatro de
septiembre, Veronica Delgadillo Garcia,
No.4]_ELIMINADO_ Nombre_del_Ciudadano_Actor_ y

Oscar Amézquita Gonzdlez, en su cardcter de
representante suplente del partido politico Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Jaliscos$, dieron

contestacion a la denuncia.

5. Celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y
alegatos. El veinficuatro de septfiembre, se celebrd la
audiencia prevista por el articulo 473, punto 1, del Codigo
Electoral local, donde, entre otras cuestiones, se admitieron
y desahogaron pruebas para continuar con la etapa de
alegatos; y, una vez concluida, se ordend formular el
correspondiente informe circunstanciado y la remision del

expediente a este Tribunal Electoral.

5 En lo sucesivo se le denominara “Secretaria Ejecutiva o autoridad instructora”.
6 En lo sucesivo se le denominara “Instituto Electoral local”.
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4. Remision del expediente al Tribunal Electoral. El cuatro
de octubre, fue remitido a este Organo Resolutor el
expediente que conforma la queja con numero de
expediente PSE-QUEJA-568/2024, al que se acompand el
informe circunstanciado rendido por la autoridad

instructora.

7. Acuerdo de recepcion. El siete de octubre, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral, Tomdas Vargas Sudrez,
emitid acuerdo en el cual ordend registrar el expediente
como Procedimiento Sancionador Especial PSE-TEJ-
241/2024, y ordend remitir las constancias a la ponencia del
Magistrado por Ministerio de Ley, a efecto de verificar si el
procedimiento cumplia con los requisitos previstos en el

articulo 474 bis, del Cddigo Electoral locall.

8. Acuerdo de correcta integracién. En acatamiento al
acuerdo referido, mediante acuerdo de fecha cuatro de
noviembre el Magistrado Instructor, determiné que el
expediente se encontraba debidamente integrado, y
ordend informar a la Secretaria General de Acuerdos de
este Tribunal, a efecto de que llevara a cabo el turno
correspondiente, para la elaboracion del proyecto de

resolucion.

9. Turno. El cuatro de noviembre se recibid acuerdo dictado
por el Magistrado Presidente, Tomds Vargas Sudrez, en
donde por razén de turno, ordend remifir el asunto a la
Ponencia del Magistrado por Ministerio de Ley, Ramodn
Eduardo, Bernal Quezada, para elaborar el proyecto de

resolucion.
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10. Acuerdo de radicacioén y reserva de autos. Por acuerdo
de la misma fecha, se radico el Procedimiento Sancionador
Especial PSE-TEJ-241/2024 y se reservaron los autos para

elaborar el respectivo proyecto de sentencia.
CONSIDERANDO

. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco, ejerce jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver del presente Procedimiento
Sancionador Especial identificado como PSE-TEJ-241/2024,
segun lo dispuesto por los articulos 116, pdrrafo segundo,
fraccion 1V, inciso j), de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 y 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 68 y 70, fraccion
VI, de la Constitucion Politica; 12, parrafo 1, fraccion V,
inciso c), 16, fracciones IV y X, de la Ley Orgdnica del
Tribunal Electoral; 1°,punto 1, fraccion lll, 471, 474, 474 bis y
475, fraccion I, del Coédigo Electoral’, estos Ultimos
ordenamientos del Estado de Jalisco, por fratarse de un
Procedimiento Sancionador Especial, originado con motivo
de la denuncia presentada por José Maria Martinez

Martinez, en contra de

[No.5]_ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor_[1]

Veronica Delgadillo Garcia y el partido politico Movimiento

Ciudadano, admitiéndose la denuncia por actos que
presuntamente contravienen las normas  sobre

propaganda politica o electoral, por la vulneracion a los

7 En lo sucesivo, Cadigo Electoral local.
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principios de laicidad y separacion entre la Iglesia y Estado,
asi como por responsabilidad por culpa in vigilando del

partido politico Movimiento Ciudadano.

Il. PROCEDENCIA. El andilisis de la procedencia debe
hacerse de forma preferente y de oficio por tratarse de una

cuestion de orden puUblico e interés general.

En el estudio de la presente parte considerativa, este Pleno
del Tribunal Electoral, considera que, al tratarse de una
queja consistente en la probable comisidon de violacion a
las normas de propaganda politica o electoral de acuerdo
a los ordinales 24 y 130 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los ordinales 14, 21 vy
29, fracciones | y IX, de la Ley de Asociaciones Religiosas y
Culto Publico, se surte la competencia respecto del

presente Procedimiento Sancionador Especial.

lll. HECHOS DENUNCIADOS. Ademds de lo expresado por la
denunciante en su escrito de denuncia, en cumplimiento a
la jurisprudencia 29/2012, de rubro: ALEGATOS. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS
EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADORS, a fin de atender en su integridad
la denuncia planteada y garantizar el derecho de defensa,
se toman en consideracion los alegatos formulados por las

partes, en la audiencia de pruebas y alegatos.

3.1. Sintesis de hechos denunciados.

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5. Nimero 11,2012, paginas 11y 12.
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Del andlisis de los planteamientos que se desprenden de la

denuncia que origind el presente procedimiento, este

Organo Jurisdiccional advierte que los hechos materia de

la misma, derivan de un video en donde

[No.6]_ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor_[1]

su cardcter de presbitero, emite las siguientes expresiones:

“Consciente, decidido, no se equivoguen otra
vez. No se equivoquen. Y hay que convencer a
mucha gente para que no lo vuelva a hacer. De
veras, es un problema.

Todo el mundo fuera de México nos ven como un
pais en desastre, dividido, confrontado, con un
idiota que se dice presidente y nosotros y muchos
creyéndole. Y no me equivoco, noO me equivoco.

Estdn delante de nosotros, pruebas, muertos. Se
han robado o que han querido. Desaparecidos
sQué pruebas mas quieren para entender?
Somos tan indolentes o somos tan idiotas o somos
complices. sEres idiota o eres coOmplice? 3Te van
a dar dinero? sEres idiota o eres coOmplice?

Por eso, aqui aplica y repito el principio que
Jesucristo da: "sean humildes como las palomas y
astutos como las serpientes’. Es decir, astutos
como las serpientes es que tenemos que ser
estratégicos, hay estrategia. jEh!

Y, aqui en Jalisco se estd promoviendo una
estrategia que le llaman voto Util. Aqui en Jalisco
se promueve el voto Ufil. Es una estrategia de
tantas, Pero yo quiero decir una cosa con esto.
Actuar estratégicamente es con inteligencia.
Para que un mal mayor no nos vaya a afectar,
sokaye

Hay que irnos con el bien... el mal menor, que
como estamos aqui en México con estos

DOCUMENTO PARA VERSION ELECTRONICA.
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problemas, se convierte en el bien mayor que
tenemos que perseguir para que todos los demds
bienes, es decir. tu casa, tu carro, tus hijos, fu
perrito, lo que tienes se pueda proteger, okay?

sCudl es el bien mayor que hay que proteger?e
Que este pais se mantenga libre y democrdatico.
Para que puedas ver a tus hijos con orgullo, para
que se mantengan los..."”

3.2. Argumentos de la denunciante.

El  denunciante  manifiesta que, el presbitero

No.7] _ELIMINADO_ Nombre del Ciudadano_ Actor_

realizd expresiones durante una misareligiosa celebrada en
Guadalajara, Jalisco, en donde llamd a votar mediante
una estrategia llamada "Voto Util' que promovia la

denunciada y su partido en contra de MORENA.

Senala que, las manifestaciones fueron conocidas el dia
cinco de septiembre del ano en curso, que en redes
sociales se advierte que fueron difundidas de forma masiva
en redes sociales y diversos medios noticiosos entre los dias
veintiséis y veintisiete de mayo de esta anualidad, es decir,
justo a unos dias de que se llevara a cabo la votacion

constitucional.

Lo cual, en su concepto, corroboran la ejecucion de una
estrategia  sincronizada, articulada y  sistemdatica
consistente en la difusion de propaganda religiosa con
fines electorales, lo cual vulnera el principio histérico de
separacion Iglesia-Estado tutelado en los arficulos 24 y 130

de la Constitucion General.



PSE-TEJ-241/2024

Aduce que, de forma directa y manifiesta, el presbitero
emitidé las expresiones en un recinto sagrado, lo cual se
evidencia con el inmueble religioso en el que emitio el
mensaje, asi como con la representacion de Jesus
crucificado detrds de él, convocando a la ciudadania a
no equivocarse ofra vez, a realizar un voto consciente

mediante una estrategia que denomind como “voto Ufil".

Ademds, indica que la infencidn univoca del presbitero
No.8]_ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor_[1] i8]

solicitar a la ciudadania no apoyar con su voto a cualquier
persona que represente al partido politico Morena en el

Estado de Jalisco.

Refiere que, a nivel nacional se promovid la expresion
denominada “voto Ufil" como una auténtica estrategia
para conminar al electorado que no favorecia al partido
politico Morena, a fin de votar de forma unificada por
aquella opcion politica que tuviera mas posibilidades de
derrotar en las urnas a Morena. En otras palabras, no
importaba que la fuerza politica de tu preferencia fuera en
tercer o cuarto lugar conforme a las preferencias, la
iniciativa central de la estrategia consistiéo en concentrar el
apoyo electoral en la fuerza politica con posibilidades de

ganar, siempre que no se fratara de Morena.

Sostiene que, en el caso, el hecho de que un representante
de alta investidura de la Iglesia en el Estado de Jalisco,

como lo es el presbitero

No.9] ELIMINADO_Nombre_del Ciudadano_Actor_

DOCUMENTO PARA VERSION ELECTRONICA.
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haya invocado a la ciudadania en general a ejecutar la
estrategia denominada voto Util en el Estado de Jalisco,
configura un acto de gravedad especial con un impacto
directo en el dnimo del electorado y, en la eleccion
correspondiente a la gubernatura del Estado de Jalisco,
tomando en cuenta que estd acreditado que la
direccionalidad y naturaleza del mensaje denunciado si
buscd influir en el dnimo de sus feligreses que también son
votantes, vulnerando el principio constitfucional de
separacion lglesia-Estado, en transgresion directa de una
prohibicidon de nivel constitucional, la cual, expresamente
senala que los ministros de culto religioso no pueden realizar
proseliismo a favor o en contra de partidos politicos,

candidaturas o asociaciones politicas.

En lo referente al elemento personal de la infraccion,
estima que quedd plenamente acreditado que quien
emitio el mensaje, fue el presbitero
[No.10]_ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor_[1]H

un representante de la mds alta jerarquia de la Iglesia
catodlica, es decir, un sujeto activo abarcado por el dmbito
personal de eficacia de la norma: ministro de culto

(elemento personal de la infraccion).

Por lo que hace al elemento subjetivo, considera que se
cumple, pues de manera expresa, manifiesta e inequivoca,

el presbitero

[No.11]_ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor_[1]

convocd a ejecutar la estrategia de voto Util en beneficio

de la campana Verdonica Delgadillo Garcia, candidata a

10
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la  Presidencia Municipal del Ayuntamiento de
Guadalagjara, Jalisco, y Movimiento Ciudadano, lo cual
constituye un llamamiento proselitista o electoral con el
que se buscod desfavorecer a MORENA vy, por ende,

favorecer a otro partido.

Considera que, también se satisface el elemento espacial,
por dos razones: primero, el fondo que se advierte del video
muestra un recinto dedicado al culto del catolicismo, pues
cuenta con una representacion de Jesucristo crucificado,
maximo simbolo de dicha religion. En segundo lugar, el

presbitero

[No.12]_ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor_[1]

convocd a ejecutar la estrategia de voto Util dentro de un
recinto bendecido y destinados a la practica de la religion

catdlica.

Asimismo, considera que se satisface el elemento espacial,
por dos razones: primero, el fondo que se advierte del video
muestra un recinto dedicado al culto del catolicismo, pues
cuenta con una representacion de Jesucristo crucificado,
maximo simbolo de dicha religion. En segundo lugar, el

presbitero

[No.13]_ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor_[1]

convocd a ejecutar la estrategia de voto Ufil en Jalisco,
dentro de un recinto bendecido y destinados a la practica

de la religion catdlica.

Senala que, la existencia y direccionalidad de la estrategia

impulsada en Guadalajara, Jalisco, por diversos sectores

DOCUMENTO PARA VERSION ELECTRONICA.
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sociales y actores politicos, en todo momento, fue
estimulada en beneficio de Verdnica Delgadillo Garcia,
candidata a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de

Guadalagjara, Jalisco y Movimiento Ciudadano.

FECHA ENLACE CONTENIDO TEMATICA
ELECTRONICO
28.04.2024 | https://www.faceb La entfonces
ook.com/watch/2v candidata
9999052883917 31 2 explicé  la
JUNIO estrategia
denominada
"Voto ufil,

para solicitar
el voto de
indecisos vy
militantes de
ofras
corrientes
politicas,
para apoyar
candidatura,
su al afirmar
que es la
unica opcion
que puede

vencer a
MORENA.

29.05.2024 | https://twitter.com/ La entonces
verodelgadillog/st Q= candidata

atus/17959588430 [ explicod la
8985448425=618&t ek e estrategia

=3GnZFAQTblélo ~ | denominada

P8sHU3Xiw . "Voto ofil”,

para solicitar

— el voto de

m. eww

indecisos vy
militantes de
ofras
corrientes
politicas,
para  apoyar
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sU
candidatura,
al afirmar que
es la Unica
opcidén que
puede
vencer a
MORENA.

29.05.2024

https://twitter.com/
verodelgadillog/st
atus/17960533571
086173452s=618&t
=9KnGi-
fliiD8IN4UtJaagg

La entonces
candidata
explico la
estrategia
denominada
"Voto util”,
para solicitar
el voto de
indecisos vy
militantes de
ofras
corrientes
politicas,
para apoyar
Su
candidatura,
al afirmar que
es la Unica
opcion que
puede
vencer a
MORENA.

28.05.24

https://www.inform
ador.mx/jalisco/E)e
cciones-2024-  Ex-
diputado- panista-
pide-voto- util-por-
MC-en-
Guadalajara-
20240528-
01926.html

En su video, el
politico
reconoce

que el PAN
no tiene
posibilidades
ganar de en
Guadalagjara
como si o
tiene

Morena, por
lo que "ante
el peligro que
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esto

representa”,
pidic a la
ciudadania y

a la
militancia del
PAN "que

reflexionen su
voto", y que
lo hagan
"realmente
Uil votando
por
Movimiento
Ciudadano,
representado
por Verdnica
Delgadillo”.

3.3. Sintesis de manifestaciones del partido politico

Movimiento Ciudadano y Verénica Delgadillo Garcia.

Dada la similitud en sus escritos de contestacion, éstos se

sintetizardn de forma conjunta conforme a lo siguiente:

Los denunciados senalan que no hay elementos para
acreditar la fecha, ni la hora en que se llevd a cabo la
celebracioén religiosa, el lugar en especifico y la calidad
religiosa del sujeto, senala que tampoco ofrece prueba
alguna de las circunstancias del evento pues Unicamente
aporta como prueba el acta que arroje la inspeccidon que
ordene este instituto a través de la oficialia electora
respecto del contenido de publicaciones en redes sociales

y pdginas de internet.

14
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Aunado a lo anterior senalan que, del escrito se advierte
que el impetrante tuvo conocimiento del hecho
denunciado el cinco de septiembre, esto es, tfres meses
después de la jornada electoral, ya que se enterd
“navegando por internet” aun y cuando se insiste, quedd
acreditado que la misma coalicion que lo postuld interpuso
previomente denuncia por los mismos hechos desde el mes

de junio del presente ano.

Asimismo, manifiestan que, en el caso concreto, para

validar que el sujeto denunciado

No.14] ELIMINADO Nombre del Ciudadano_ Actor_

ministro de culto, la autoridad debid solicitar a la Direccion
de Asuntos Religiosos de la Secretaria de Gobernacion si
actualmente cuenta con registro vigente y la calidad con
la que se encuentra registrado, previo al emplazamiento,
ya gue dicho requerimiento seria la prueba idonea para
reconocer esa calidad de la persona denunciada, y estar
en oportunidad de determinar si opera para él la restriccion

a su derecho a la libertad de expresion.

Ademads, senalan que el video que presenta fue difundido
de manera masiva en lasredes y diversos medios noticiosos,
las cuales, ninguna de las pdaginas certificadas en esa

diligencia le pertenece.

Asimismo, manifiestan que, si la autoridad no acredita la
calidad de ministro de culto, nos encontraricmos ante un
acto realizado por un ciudadano, porlo que, su opinidn No

podria generar afectacion alguna al proceso electoral, ni

DOCUMENTO PARA VERSION ELECTRONICA.
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violacion al principio de separacion iglesia-estado, toda
vez que legalmente es la opinidn de un ciudadano que
tiene la misma relevancia que la que cualquier persona

emite en ejercicio de su libertad de expresion.

Aunado a que, un video es una prueba técnica, que
puede ser sujeta a manipulacion, por lo que esa sola
prueba no puede llevar a la autoridad a acreditar el

hecho, mucho menos la afectacion al proceso electoral.

También senalan que, de contenido del video
denunciado, no se advierte expresion alguna a favor de
Movimiento Ciudadano y su candidatura, ni referencia
alguna al proceso electoral para presidencia municipal de
Guadalagjara, Jalisco, tal y como se desprende del Acta de
Oficialia Electoral numero IEPC-OE-810/2024.

Senalan que en Jalisco se promueve el voto Ufil, una
estrategia que en ningun lado explica a qué se refiere, ni
senala en lo particular que se deba votar por una opcidn
politica enlo particular o por un candidato enlo especifico,
pues se trata de una expresion aislada a la que no se le

puede considerar como un llamado al voto.

Consideran que, contrario a lo que refiere el denunciante,
las declaraciones emitidas por el persongje que
presuntamente se desempena como ministro de culto, no
configuraron de forma alguna una afectacion a ni a la
candidata ni a la Coadlicidon Sigamos Haciendo Historia en

Jalisco o en especifico al partido MORENA.

16
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Aunado a lo anterior consideran que debe darse respuesta
a los cuestionamientos realizados por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JE-124/2024 y senala que el denunciante
Nno vincula ni prueba como es que se me vincula con la
infraccion que denuncia, ademds, no logra demostrar de
qué manera esos hechos guardan una relacion entre si y
Ccomo con esa supuesta conjetura basada Unicamente en
suposiciones de tuits realizados por un usuario de una red
social, pudieran actualizar las infracciones que controvierte

v atribuirselas a los sujetos denunciados.

En ese mismo sentido consideran que, el contenido de las
publicaciones realizadas en la red social “X” representan
solamente la opinidn de guien las emitid sobre la supuesta
generacion de los Hashtags y el nivel de tendencia ala que
llegaron dentro de esa red social, pero no constituyen

indicios sobre las infracciones denunciadas.

Finalmente manifiestan que, respecto a la violacion al
arficulo 130 constitucional, es que Ia misma no se tipifica en
el caso concreto, toda vez que el denunciante no logra
probar como es que el dicho del Presbitero repercute de
manera negativa en el voto hacia MORENA, ni Ila

vinculacidon con los denunciados.

3.4. Sintesis de manifestaciones de
[No.15] ELIMINADO_Nombre_del Ciudadano_Actor [1]#

Alega que, las redes sociales forman parte del amplio

catdlogo para sus usuarios, ademds que el alcance e
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importancia de su contenido es meramente subjetivo,
depende de la preferencia de cada persona que cuente
con la misma red social y que desee suscribirse o seguir a
otros usuarios para informarse o consultar los temas de que
se hablen; por lo que, si el video denunciado se viralizd en
las redes sociales no fue por su causa, sino de ofras terceras
personas, pues niega haber compartido las publicaciones

en cuestion.

Razona que, el hecho de que alguien exteriorice un punto
de vista del desempeno del interés social en general en
México y que la forma de expresar la voluntad de elegir
fuera informada, es un aspecto que goza de una
presuncion de ser un actuar espontdneo, propio de las
redes sociales, por ello debe ser ampliomente protegido
cuando se trate del ejercicio auténtico de la libertad de
expresion e informacion, las cuales se delben maximizar en

el contexto del debate politico.

Ademds, indica el denunciado que en ningln momento
menciond que en ningun momento menciond a los
excandidatos a la Presidencia Municipal de Guadalajara
José Maria Martinez Martinez y Verdnica Delgadillo Garcia,
asi como, en ningun momento expresd a que Presidente
criticaba si era un Presidente de Colonos, Presidente de
una organizacion, Presidente Municipal o de la Republica;
pues durante su opinidn tampoco se advierte que haya
incluido alguna palabra o expresidon que de forma objetiva,
manifiesta, abierta y sin ambigledad denote alguno de

esos propodsitos, o que posea un significado equivalente de
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apoyo o rechazo hacia una opcion electoral de una forma
inequivoca; y que esas manifestaciones frasciendan al
conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en su
contexto, puedan afectar la equidad en la contienda
electoral y que sean determinantes para causar una

nulidad total de la votacidén en Jalisco.

Estima que, en materia de pruebas, que la denunciante no
ofrecio prueba pericial suficiente que pueda determinar,
desde la perspectiva de la informdtica, que dicho video
fue realizado durante la etapa de campana electoral, por
lo que pudo haber sucedido en cualquier otra fecha, aun
y cuando los medios de comunicacion, bajo su libertad de

expresion, lo han difundido en estas fechas.

Lo anterior aunado a que el supuesto "voto Ufil' que
relacionan con una asociacidon civil, no es propietaria de
dicho término, considerando que el voto Ufil, es
identificado como un voto que debe aplicarse bagjo la
libertad de cada ciudadano al momento de ejercerlo,
siendo Util su participacion para la propia democracia. Por
lo que, ademads, fue referido por €l como "una estrategia
de tantas" para promover la participacion en los
mexicanos, cuya obligacion y derecho es el de votary ser

votado.

Finalmente senala que, existe queja idéntica, bajo los
mismos términos contra el denunciado, pero por diferente
denunciante, Claudia Delgadillo Gonzdlez ex candidata a

Gobernadora del Estado de Jalisco, registrado bajo el
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numero de queja PSE-QUEJA-566/2024, cuya sentencia por
parte del Tribunal del Estado de Jalisco fue asignada con el
nUmero PSE-TEJ-185/2024, misma que agrego como prueba
documental publica a la presente contestacion, toda vez
que dicho érgano declard "la inexistencia de la infraccion
de actos que contravienen las normas de propaganda
politica electoral en una posible vulneracion a los principios
de equidad vy laicidad, separacion entre la institucion de

iglesia y Estado".
IV. LEGISLACION Y PRINCIPIOS APLICABLES.

De acuerdo con el articulo 41, Base IV, en relacién con el
numeral 116, fraccion IV, inciso j), ambos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevén que la ley
establecerd los requisitos y las formas de realizacion de los
procesos de seleccion y postulacion de candidatos vy
precandidatos a cargos de eleccion popular, asi como las
reglas para las precampanas electorales, y que la violacion
a estas disposiciones por los partidos politicos o cualquier

otra persona fisica o moral serd sancionada conforme a la

ley.

4.1. Legislacion aplicable al principio de separacion

Iglesia-Estado.

El articulo 24 de la Constfitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos garantiza la libertad de creencias
religiosas. En dicho precepto, si bien se establece las
libertades de toda persona de profesar la religion de su

agrado, también lo es que establece que nadie podrd
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utilizar los actos pUblicos de expresion de esta libertad con
fines politicos, de proselitismo o de propaganda politica. En
esencia, el arficulo 24 constitucional protege la libertad
religiosa, estableciendo claramente una restriccion

constitfucional a esa libertad.

Por su parte, el articulo 130 de la Constituciéon, consagra el
principio de separacion entre la Iglesia y el Estado. Dicho
principio, establece que los ministros religiosos no podrdn
desempenar cargos publicos, tendrdn derecho a votar,
pero no a ser votados. Esa restriccion busca inhibir la
participacion de lideres religiosos en la vida estatal,
maxime cuando mediante la influencia que éstos ejercen

pudieran afectar los principios democrdticos.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion?, ha emitido criterios en
donde ha interpretado el principio de laicidad y de
separacion entre la Iglesia y Estado, de acuerdo con las
tesis de jurisprudencia de rubro: “IGLESIA Y ESTADO. LA
INTERPRETACION DEL PRINCIPIO DE SEPARACION, EN
MATERIA DE PROPAGANDA ELECTORAL'0",

4.2 Principios del derecho penal aplicables a la materia

administrativa sancionadora electoral.

En los Procedimientos Especiales Sancionadores, también

9 En lo sucesivo se le denominara “Sala Superior”.
10 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, pagina 61.
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resulta aplicable el principio de seguridad juridica recogido
en los arficulos 14 y 16 constitucionales, pues toda
actuacion de la autoridad debe constrenirse a las
formalidades previstas en el marco constitucional,
aplicando los principios de la normativa del derecho penal

que resulten aplicables en los casos concretos.

En ese sentido, dentro del Procedimiento Especial
Sancionador electoral, son aplicables mutatis mutandis los
principios aplicables del ius puniendi, dado que se trata de
una manifestacion de la facultad del Estado de imponer
penas y medidas de seguridad a los particulares, en la
medida de que sean compatibles con la naturaleza del
procedimiento que se frate. Lo anterior de acuerdo con la

siguiente jurisprudencia:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.- Los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son
aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo
sancionador. Se arriba a lo anterior, si se considera que
tanto el derecho administrativo sancionador, como el
derecho penal son manifestaciones del ius puniendi
estatal; de las cuales, el derecho penal es la mds antigua
y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género,
por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a
las otras especies. Para lo anterior, se toma en cuenta
que la facultad de reprimir conductas consideradas
ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connatural a la
organizacion del Estado, al cual el Constituyente
originario le encomendd la realizaciéon de todas las
actividades necesarias para lograr el bienestar comun,
con las limitaciones correspondientes, entre las cuales
destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los
derechos humanos y las normas fundamentales con las
que se construye el estado de derecho. Ahora, de
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acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de las
conductas y los entes que pueden llegar a cometer la
conducta sancionada, ha establecido dos regimenes
distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de
las conductas ilicitas, y que son: el derecho penal y el
derecho administrativo sancionador. La division del
derecho punitivo del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen
su razon de ser en la naturaleza de los ilicitos que se
pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal
tutela aquellos bienes juridicos que el legislador ha
considerado como de mayor trascendencia e
importancia por constituir una agresion directa contra los
valores de mayor envergadura del individuo y del Estado
que son fundamentales para su existencia; en tanto que
con la ftipificacion y sancidn de las infracciones
administrativas se propende generalmente a la tutela de
intfereses generados en el dmbito social, y tienen por
finalidad hacer posible que la autoridad administrativa
leve a cabo su funcidn, aungque coinciden,
fundamentalmente, en que ambos fienen por finalidad
alcanzary preservar el bien comun y la paz social. Ahorag,
el poder punitivo del Estado, ya sea en el campo del
derecho penal o en el del derecho administrativo
sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la
prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual, o general, dirigida a toda la
comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste
en sentfido amplio) para disuadir y evitar su proliferacion y
comision futura. Por esto, es vdlido sostener que los
principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto
a ese objetivo preventivo, son aplicables al derecho
administrativo sancionador, como manifestacion del ius
puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al derecho
administrativo sancionador la norma positiva penal, sino
que se deben extraer los principios desarrollados por el
derecho penal y adecuarlos en lo que sean Utiles y
pertinentes a la imposicion de sanciones administrativas,
en lo que no se opongan a las particularidades de éstas,
lo que significa que no siempre y no todos los principios
penales son aplicables, sin mds, a los ilicitos
administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la
naturaleza de las sanciones administrativas y el debido
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cumplimiento de los fines de una actividad de la
administracion, en razén de que no existe uniformidad
normativa, sino mds bien una unidad sistémica,
entendida como que todas las normas punitivas se
encuenfran integradas en un solo sistema, pero que
dentro de él caben toda clase de peculiaridades, por lo
que la singularidad de cada materia permite la
correlativa peculiaridad de su regulacion normativa; si
bien la unidad del sistema garantiza  una
homogeneizacion minima'l.

Asimismo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la Accion de Inconstitucionalidad
4/2006, considerd en esencia, para el caso de nuestro
andlisis, que también resultan aplicables a la materia
administrativa sancionadora los principios penales, como el
de la fipicidad, como lo sostiene en la tesis P./J. 100/2006

de rubro y texto siguientes:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El
principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
infegran el nucleo duro del principio de legalidad en
materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia
de predeterminacion normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En
otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta
en la norma una predeterminacion inteligible de la
infraccion y de la sanciéon; supone en todo caso la
presencia de una lex cerfa que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y
las sanciones!2.

Como se advierte del criterio jurisprudencial en cita, en la

interpretacion constitucional de los principios del derecho

11 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121y 122.

12 Tesis: P./J. 100/2006. Publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, con registro digital: 174326, tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667.
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administrativo sancionador puede acudirse de forma
prudente a principios hormalmente referidos a la materia
penal, como al caso, a los procedimientos sancionadores
electorales, a los que le resultan aplicables diversos
principios, como son, el de legalidad, en sus vertientes de
taxatividad y exacta aplicacion de laley, por lo que queda
vedado imponer sancion por mayoria de razén o simple

analogia.

En ese contexto, para el andlisis de los procedimientos
como el que aqui se resuelve, es preciso mencionar que
ademds del marco juridico vy jurisprudencial en materia
electoral, resultan aplicables los principios constitucionales
de

V. PRINCIPIO NON BIS IN iDEM.

De acuerdo a lo dispuesto por el arficulo 23 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que nadie puede ser juzgado dos veces por un
mismo hecho delictuoso, ya sea que en el juicio se le
absuelva o se le condene (principio non bis in idem), al
respecto cobra aplicacion la tesis cuyo rubro se localiza
NON BIS IN iDEM. VIOLACION AL PRINCIPIO DE'3.

En ese contexto, se fiene que de acuerdo al principio non

bis in idem, no puede juzgarse dos veces a la misma

13 Suprema Corte de Justicia de la Nacion Registro digital: 195393 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Novena Epoca Materias(s): Penal Tesis: 1.30.P.35 P Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VIII, Octubre de 1998, pagina 1171
Tipo: Aislada
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persona por el mismo delito, ello, en atencidon a lo resuelto
por el Pleno de la Suprema Corte Justicia de la Nacioén, que
ha determinado que dentro de las formas del derecho
punifivo del Estado, no solo encontramos al derecho penal,
sino que también es posible la imposicion de sanciones de
naturaleza no penal, como son las correspondientes al
derecho administrativo sancionador, el cual tiene sus
propios principios constitucionales, pero esto no excluye la
posibilidad de acudir alos principios del derecho penal, ya

que ambos derivan de la potestad punitiva del Estado4.

El principio de prohibicion de doble juzgamiento es una
maxima trascendental para el derecho penal y aplicable,
con ciertos matices, al administrativo sancionador y se
encuentra consagrado en el texto de la primera parte del
articulo 23 de la Constitucion Politica del pais, asi como 8.4
de la Convencion Americana sobre de Derechos Humanos
y 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy

Politicos!5

Este principio representa una garantia de seguridad juridica
de los procesados que se ha entendido extendida del

dmbito penal a todo procedimiento sancionador, en una

14 Jurisprudencia P./J. 99/2006, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES
VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD
PUNITIVA DEL ESTADO".

15 Articulo 23. Ningun juicio criminal debera tener méas de tres instancias. Nadie puede ser
juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le
condene. [...] Articulo 8. Garantias Judiciales. [...] 4. El inculpado absuelto por una
sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos. Articulo 14.
[...] 7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya
condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento
penal de cada pais
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vertiente, en el sentido de prohibir la duplicidad o
repeticion de procedimientos respecto de los mismos
hechos considerados delictivos y, en otra modalidad, para
limitar que una sancion sea impuesta a partir de una doble

valoracion o reproche de un mismo aspecto.

Al respecto, se ha establecido que la prohibicion de doble
juzgamiento recae en los hechos atribuidos que configuran
una conducta y no en su denominacién general, y estd
dirigida a dotar de seguridad juridica a todo gobernado
frente a la actuacion represiva del Estado, ya que la
circunstancia de que una persona pueda ser procesada o
sancionada por segunda ocasion con respecto a un
mismo hecho, atenta contra la dignidad humana, la
libertad, la presuncidon de inocencia y, en general, al
debido proceso, todo esto derivado del ejercicio excesivo

o arbitrario del Estado.

Ademds, que, también se ha considerado que el derecho
fundamental de non bis in idem perfila fres elementos
configuradores o también llamados presupuestos de
identidad, los cuales, tienen que ser constatados en cada
caso a efecto de que pueda operar esta prerrogativa

constitucionallé;

a) ldentidad del sujeto;
b) Identidad en el hecho;

16 https://bj.scjn.gob.mx/doc/sentencias pub/HIOrH4MBAeINReW 6nhy-/%22Lealtad%22
(amparo directo en revisién 2352/2021)
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¢) ldentidad de fundamento.

Con respecto al primer presupuesto de identidad (sujeto),
el principio non bis in idem Unicamente puede proteger @
la persona que haya recibido sentencia pasada por la
autoridad de cosa juzgada, a fin de que no vuelva a ser
perseguida, procesada o sancionada en  oftro
procedimiento que tenga por objeto la imputacion por el

mismo hecho.

En tanto que, a lo tfocante al segundo presupuesto de
identidad (hecho), consiste en la identidad fdctica, este
elemento se refiere a que la persecucion debe tener como
base el mismo comportamiento o conducta atribuida a la
misma persona. A este elemento, también se le conoce

como identidad objetiva.

Finalimente, en lo referente al tercer presupuesto de
identidad (fundamento), se refiere a la constatacion de la
existencia de una previa decision de fondo o definitiva que
hubiera puesto fin a la controversia, ya sea absolviendo o
condenando a la persona en confra de la cual se
pretende realizar una segunda imputacion o juzgamiento,
O en su caso, que mediante alguna resolucion andloga
(sobreseimiento o no ejercicio definitivo) se hubiere
generado el efecto de inafectabilidad de la situacion

juridica establecida a favor del gobernado.

Como se ha dicho, la prohibicion de doble juzgamiento se
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refiere a los hechos que describen una determinada
conducta sancionable. De esta forma, los hechos
atribuidos a una misma persona no deben referirse a la
misma denominacion de infraccion prevista en un mismo
ordenamiento o en uno distinto, basta que se describa el

mismo hecho.

Ahora bien, en el presente caso se actualiza esa situacion,
al colmarse el primer presupuesto de identidad (sujeto),
pues tanto en el presente caso que nos ocupa se instruye
en contra de
No.16]_ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor_ a

quien le fue dictada sentencia en el diverso PSE-TEJ-

185/2024, la cual resulta ser cosa juzgada.

Mientras que, en lo referente al segundo presupuesto de
identidad (hecho), este se encuentra colmado, pues el
hecho que se atribuye es idéntfico al que fue materia de
reproche en el diverso procedimiento sancionador
especial PSE-TEJ-185/2024, es decir, por la difusion de un
video en las redes sociales “X" y Facebook, hecho que se
denuncid por posibles actos que contravienen las normas
sobre propaganda politica electoral en una posible
vulneracion a los principios de equidad vy laicidad,

separacion entre la institucion de Iglesia y Estado.

Luego, en cuanto el tercer presupuesto identidad
(fundamento), se tiene demostrado en tanto que, con
motivo del diverso procedimiento que fue instaurado en

contra del aqui denunciado
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No.17]_ELIMINADO Nombre del Ciudadano_ Actor_

se advierte que fue juzgado por el mismo hecho que en el

presente asunto se denuncia, es decir, ya obra una la
sentencia emitida por este Tribunal Electoral, de fecha
ocho de octubre, dentro del expediente PSE-TEJ-185/2024.

En ese sentido, se estima que lo resuelto en dicha
sentenciaq, se reitera al ser el mismo hecho que fue materia
de denuncia en el presente asunto, impacta de manera
directa sobre la resolucidn de este procedimiento
sancionador especial, y, por tanto, ya no es posible emitir

un Nuevo pronunciamiento al respecto.

No pasa desapercibo para este Tribunal Electoral que,
dentro del presente asunto, se hubiere también
enderezado la denuncia en contra de Verdnica Delgadillo
Garcia y el partido Movimiento Ciudadano, por diversas
publicaciones relacionadas con el voto Ufil, y que en
concepto del denunciante impulsan una estrategia en
Guadalagjara, Jalisco, que supuestamente les beneficia,
publicaciones que si bien, fueron verificadas mediante

Funcion de Oficialia

Sin embargo, el hecho denunciado fue materia de
pronunciamiento en diverso juicio, en el cual, si bien no les
fue incoada denuncia, cierto es que, como consecuencia,
opera en su favor lo resuelto en el procedimiento
sancionador especial PSE-TEJ-185/2024, ya que, no debe
perderse de vista que la prerrogativa del principio non bis

in idem, analiza la prohibicidon de doble juzgamiento que
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recae en el hecho que configura una conducta y no en su

denominacion general.

Por tanto, al existir sentencia emitida por este Tribunal
Electoral, es que no se pueda hacer pronunciamiento
respecto de los hechos aqui denunciados, puesto que
éstos ya fueron materia de estudio y resolucidon en
procedimiento sancionador especial PSE-TEJ-185/2024, tal

como se ha dejado resenado en pdrrafos que anteceden.

En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la
denuncia, por las anteriores razones y consideraciones de

derecho.

Por lo expuesto y con fundamento en los numerales 116,
pdrrafo segundo, fraccion IV, inciso j), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2y 5 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 68 y
70, fraccion VI, de la Constitucion Politica; 12, punto 1,
fraccion V, inciso c), 16, punto 1, fracciones IV y X de la Ley
Orgdnica del Tribunal Electoral; 1°, punto 1, fraccion lll, 474,
474 bis del Codigo Electoral, estos Ultimos del Estado de

Jalisco, este Tribunal Electoral.
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la denuncia atribuida @

[No.18] _ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor_[1]

Verdnica Delgadillo Garcia y el partido politico Movimiento

Ciudadano, en los términos precisados en esta resolucion.
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Notifiquese la presente resolucion en los términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad el Magistrado Presidente
y la Magistrada y Magistrado, ambos por Ministerio de Ley,
integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco,
quienes firman al calce de la presente resolucion ante el
Secretario General de Acuerdos, por Ministerio de Ley, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
TOMAS VARGAS SUAREZ

MAGISTRADA POR MAGISTRADO POR
MINISTERIO DE LEY MINISTERIO DE LEY
LILLANA ALFEREZ CASTRO RAMON EDUARDO BERNAL
QUEZADA

El suscrito Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley, con
fundamento en lo establecido por los articulos 19, punto 1, fracciones
'y V de la Ley Orgdnica, y 36, fraccién V, del Reglamento Interno,
ambos del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, certifico que la
presente forma parte integral de la sentencia emitida el cinco de
noviembre de dos mil veinficuatro, en el procedimiento sancionador
especial con nUmero de expediente PSE-TEJ-241/2024, la cual consta
de treinta y dos pdginas. Doy fe.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY
LUIS ENRIQUE JIMENEZ PINEDO
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FUNDAMENTACION LEGAL

*LGPPICR. Lineamientos Generales para la Proteccion de

la Informacion Confidencial y Reservada que deberdn

observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios.

No.1 ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor en 2
renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad

con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de
los LGPPICR*.

No.2 ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor en 1
renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de
los LGPPICR*.

No.3 ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor en 1
renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de
los LGPPICR*.

No.4 ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actoren 1
renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de
los LGPPICR*,

No.5 ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor en 1
renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de
los LGPPICR*,

No.6 ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actoren 1
renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad

con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de
los LGPPICR*.

No.7 ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor en 1
renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de
los LGPPICR*.

No.8 ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor en 1
renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
1
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con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de
los LGPPICR*.

No.? ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor en 1
renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de
los LGPPICR*,

No.10 ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor en 1
renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de
los LGPPICR*.

No.11 ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor en 1
renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de
los LGPPICR*,

No.12 ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor en 1
renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de
los LGPPICR*,

No.13 ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor en 1
renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de
los LGPPICR*,

No.14 ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor en 1
renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de
los LGPPICR*.

No.15 ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor en 1
renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de
los LGPPICR*,

No.16 ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor en 1
renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad

con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de
los LGPPICR*.
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No.17 ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor en 1
renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de
los LGPPICR*.

No.18 ELIMINADO_Nombre_del_Ciudadano_Actor en 1
renglon(es) por ser un dato identificativo de conformidad
con el lineamiento quincuagésimo octavo fraccion | de
los LGPPICR*,
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